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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. L., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov-
matka: J. F., nar. XX.X.XXXX, toho €asu bytom v U., F. Cislo nezistené a otec: A. L., nar. XX. X. XXXX,
bytom R. nad F. XXX, o Uprava prav a povinnosti k mal. dietatu, o navrhu otca maloletého dietata na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym uklada matke maloletého dietata J. F., nar. XX.X.XXXX,
povinnost, aby odovzdala maloletu J. L., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti otca A. L., nar. XX. X.XXXX
az do pravoplatného skoncenia konania o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu.

Tymto sa zruSuje uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 13P/165/2012-188 zo dfia 30.4.2013.
odévodnenie:

Navrhom zo dfia 21.5.2012 sa otec mal. dietata domahal Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu, pretoze s matkou spolu neziju. Navrhol dieta zverit do svojej starostlivosti a matku
zaviazat prispievat na jeho vyzZivu vyzivnym vo vySke 25,38 eur mesacne a styk ponechat bez
obmedzenia.

Uznesenim ¢.k. 13P/165/2012-121 zo dna 19.12.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Trnava
¢.k. 10 CoP16/2013-191 zo dna 9.5.2013 nariadil sud vo veci predbezné opatrenie, ktorym upravil styk
otca s maloletou do rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.6.2013.

Uznesenim ¢€.k. 13P/165/2012-188 zo dria 30.4.2013 sud do¢asne zveril maloletu do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori mali v zmysle nariadeného predbezného opatrenia zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloletu v tyzdriovych intervaloch. V oboch pripadoch bolo pritom predbezné
opatrenie nariadené na navrh otca maloletého dietata. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Navrhom zo dna 5.2.2014 sa otec maloletého dietata domaha nariadenia dalSieho predbezného
opatrenia, ktorym sud ulozi matke maloletého dietata povinnost odovzdat maloleté dieta do jeho
starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Zze Zivot a zdravie maloletého dietata je ohrozené, nakolko
matka maloletého dietata nevie maloletej zabezpe it riadne byvanie ani stabilitu rodinného prostredia,
neustale meni svoje bydlisko, z posledného bydliska u jeho tety I.. F. Molnarovej sa odstahovala kvoli
konfliktom koncom januara, na adresu vajanského, U., kde jej byvanie kon&i 15.2.2014. Otec uviedol, ze
na zabezpecenie starostlivosti o maloleti ma vytvorené vhodné podmienky, ma ju rad a zalezi mu na ne;j.



Sud sa pred rozhodnutim o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, s listinnym dékazom pripojenym k navrhu a to s
vyjadrenim p. F. L. zo dia 24.2.2013 a 27.11.2013, s lekarskymi sprdvami ohfadne zdravotného stavu
matky, so spisom tunaj$ieho sudu sp. zn. 12Ps/10/201, so spravou Obce R. nad F., vyjadreniami Uradu
prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dria 19.4.2013.

Matka bola v minulosti psychiatricky lie€ena, okrem iného aj z dévodu agresivity voci vlastnym detom,
v roku 2008 sa mala pokusit o samovrazdu. Neskdr malo u nej prist k zlepSeniu psychického stavu
v désledku nasadenia psychofarmakoterapie avSak v su€asnosti sa na navrh Okresnej prokuratiry
Galanta vedie na tunajSom sude vedie konanie po sp. zn. 13P/165/2012 o jej spbsobilosti na
pravne ukony. Uvedeny navrh bol podany z dévodu, Zze matka podava opakovane nedévodné trestné
oznamenia. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze matka trpi zavaznou duSevnou poruchou, ktora si vyzaduje
pravidelnu lieCbu. Matka ma eSte dve dalSie vyzivovacie povinnosti, ktoré mal. deti boli rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il 45 C 89/2006-69 zo dna 20.6.20074 zverené do starostlivosti ich otca a
matke bola ur€ena vyzivovacia povinnost.

V tomto konani matka sudu adresovala viacero podani ktoré boli zmato¢né a preto bola opakovane
vyzyvana na ich doplnenie a odstranenie vad. Matka adresuje rézne podania réznym Statnym organom,
¢i predstavitelom Statnej moci, ako je napriklad minister spravodlivosti SR &i prezident SR, ale aj
arcibiskupovi.

Otec maloletej Zije v Obci R. nad F. v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom a v obci dobru povest.
Bytové pomery otca su vhodné na zabezpecenie starostlivosti o mal. dieta. Otec sa o mal. dieta sa
zaujima, prispieva na jej vyZivu a to aj nad ramec dohodnutého vyZivného. Otec je riadne zamestnany,
zo zamestnania dosahuje prijem.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata moze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecCoval osobnu starostlivost o dieta, kioré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat’ i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru¢enia navrhu, ktory ma nalezitosti



podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu U€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia doru€i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Navrhovatel predbeZného opatrenia musi mat pravny zdujem na predbeZznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej Upravy pomerov UcCastnikov. Sud poskytuje zabezpecenie
prostrednictvom predbeZzného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuduje
Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, ¢€i postupom sudu alebo obsahom
vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych uUstavou (Ustavnymi zakonmi). Pri
rozhodovani o takejto doasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o
navrhu na predbezné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania predbeZného opatrenia, musi osvedcit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze
nariadenim predbeZného opatrenia sa dosiahne uéel ochrany poskytovanej sudom v konani.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov do ¢asu, kym sud nevyda vo veci koneCné rozhodnutie. UZ v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musia byt pritom osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
dana existencia nebezpelenstva bezprostrednej ujmy, resp. v pripade, ak sa jedna o vec, tykajucu
sa maloletych deti, je potrebné osvedCit asporn skutoCnost, Ze je dana potreba doCasnej Upravy
pomerov maloletého dietata, ktora musi byt' v zaujme maloletého dietata, nakofko vo veciach, tykajucich



sa maloletych deti je prvorady zaujem maloletého dietata. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou doloZzenych ddkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pod potrebou do€asnej upravy ucastnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

Sud v danom pripade rozhodoval o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym ma byt matke ulozena povinnost odovzdat dieta do jeho starostlivosti.

Sud mal z navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, z obsahu listin, ktoré sa v spise nachadzaju
a z konania o spdsobilosti matky na pravne ukony za osved&ené , Ze je tu dévod na dalSiu do€asnu
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a to aj napriek tomu, Ze uznesenim
tunajsieho sudu ¢€.k. 13P/165/2012-188 zo dna 30.4.2013 bolo mal. dieta docasne zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktoré rozhodnutie doposial nie je pravoplatné, pricom sa ani
nerealizuje, hoci bolo nariadené, tak ako aj pravoplatne nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa
upravil do€asne styk otca s mal. dietatom.

Matka mal. dietata pravdepodobne trpi duSevnou poruchou, ktora v poslednom obdobi vyustila az do
destabilizacie vychovného prostredia, €o ma negativny vplyv na spravanie sa a prezivanie mal. dietata,
v ktorom smere boli sudu signalizované viaceré podozrenia. Otec mal. dietata ma naopak vytvorené
vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o dieta, a to bytoveé, finanéné, ale najma osobnostné,
ktoru starostlivost’ v podstate po finan€nej stranke dlhodobo aj realizuje, ma o mal. dieta zaujem a vo
vykonavani starostlivosti mu nebrani Ziadna prekazka preto sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia a nariadil matke, v ktorej sfére sa momentalne mal. dieta nachadza, aby ho odovzdala do
starostlivosti otca, do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;j.

Pretoze vo veci starostlivosti o mal. dieta bolo nariadené predbezné opatrenia, ktorym bolo dieta
docasne zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a takého dve Upravy nemdbze popri
sebe existovat sud rozhodol, tak ze predmetné rozhodnutie zrusil.

Toto uznesenie je v zmysle ustanovenia § 75 ods. 5 O.s.p. vykonatelné dfom jeho nariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néalezZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



