Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 0T/26/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7623010147

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Kralova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623010147.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 12. aprila 2023 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany :

A.B., nar. XX.X.XXXXv C. D. E., trvale bytom F. G. XXX, H.
C.D.E,
uznava sa za vinného, Ze

dna 12. marca 2023 v ¢ase 0 10.45 hod. sa zdrziaval v priestoroch rodinného domu s popisnym &islom
XXX E. H. F.,, H. C. D. E., napriek tomu, Ze bol dfia 12. marca 2023 v €ase o 01.30 hod. z tychto
priestorov rozhodnutim prisluSnika Policajného zboru ako ¢lena hliadky Obvodného oddelenia PZ v
SpiSskej Novej Vsi podla § 27a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, vykazany zo spolocného obydlia ohrozenej osoby B.
C. na dobu 14 dni, pricom vykazanie porusSil uz dia 12. marca 2023 v €ase o 05.35 hod., ¢o bolo
zistené prisludnikmi Policajného zboru pri vykonavani kontroly dodrziavania ulozeného vykazania, pre
nereSpektovanie ktorého bol na mieste za priestupok podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo
vyske 30,- eur pod &. bloku 2200216534, ulozenou Obvodnym oddelenim PZ SpiSska Nova Ves,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze sa dopustil opakovaného konania, aby zmaril
vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané podla osobitného predpisu,

¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona a
za to mu wuklada

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo vymere 300,- € (tristo eur).



Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dia 13.3.2023 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného A. B. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h) Tr.
z4akona, pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania zZalovaného skutku. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal, ano.

Na z&klade vyhlasenia obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavhom pojednavani
podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom
pojednavani vykonal iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané listinné dékazy:

Z priestupkovej evidencie bolo zistené, Ze obZalovany ma zaznam o spachani Styroch priestupkoch.
Dva priestupky ma evidované dna 12.3.2023, a to za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za
ktory bol postihnuty pokutou 10,- eur a priestupok za neuposluchnutie vyzvy verejného c&initela, za ktory
mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- eur a tieto bezprostredne predchadzali spachanému
trestnému &inu. DalSie dva zaznamy mé za priestupky proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, ktorych sa
dopustil v drioch 11.5.2022 v obdobi od februara do marca 2017.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany A. B. doposial (od roku 1998) devatkrat sudne trestany
pre réznu umyselnu trestna ¢innost. Pri siedmych zaznamoch o odsudeni plati zakonna fikcia, ze sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V troch pripadoch iSlo aj o pre€iny marenia vykonu uradného
rozhodnutia, dvakrat podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a raz podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 0T/61/2021
zo dna 31.8.2021, pravoplatnym dna 31.8.2021 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovych latok
podla § 289 ods. 2 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov, t.j. do 1.5.2023 a zaroven
trest zakazu &innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 68 mesiacov.

Na hlavnom pojednavani bol obZalovany vypocuty k osobnym pomerom, pri€om uviedol, Ze, ide podpisat’
zmluvu do firmy Bautop, kde bude pracovat ako zivnostnik. Jeho prijem by mal byt okolo 1.000,- eur.
Penazny trest by bol schopny zaplatit. S trestom povinnej prace by suhlasil, ale nastupuje do prace
a pri tomto treste, by nebol schopny vykonu riadnej prace, o by ho obmedzilo platit’ aj vyZivné. Trest
domaceho vazenia by bol tieZ problém kvéli praci, lebo na vykon prace mbze byt zaslany do réznych
miest.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovi podstatu pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona, pretoze maril vykon rozhodnutia
iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo
spoloéného obydlia vydané podfa osobitného predpisu. Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze dna
12.3.2023 v Case o0 10.45 hod. sa zdrziaval v priestoroch rodinného domu €.XXX v obci F., napriek
tomu, Ze bol dfia 12.3.2023 v ¢ase o0 01.30 hod. z tychto priestorov rozhodnutim prisluSnika PZ podla
§ 27a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov vykazany zo
spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby B. C. na dobu 14 dni, pri€om vykazanie porusil uz dna 12.3.2023
v ase o 05.35 hod., €o bolo zistené prisludnikmi PZ pri vykonavani kontroly dodrZiavania ulozeného



vykazania, pre nereSpektovanie ktorého bol na mieste za priestupok podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona &.
372/1990 Zb. postihnuty blokovou pokutou vo vySke 30,- eur, €. bloku 2200216534 ulozenou Obvodnym
oddelenim PZ SpiSska Nova Ves.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zdkona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu riadneho
vykonu rozhodnuti organov verejnej moci.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a uc€elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1,2,3,4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona. Podfla § 37 pism. m) Tr. zdkona mu pritazuje okolnost,
Ze bol uz za trestny €in odsudeny (odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn.
0T/61/2021). Pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je teda rovnaky.

Nakolko obzalovany spachal umyselny trestny &in v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia pre
iny trestny €in bolo vylu€ené ulozZit mu trest odhatia slobody ako podmienecny, priCom uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody sud povazoval za neprimerane prisne. Aj ked u obZalovaného
sa jedna o osobu s preukazatelnym sklonom pachat’ trestnu &innost, sid nemohol nezohfadnit mensiu
typovu zavaznost stihanej trestnej Cinnosti, za ktoru je mozné uloZit aj iny tzv. alternativny trest.

Zaroven ulozenim iného ako nepodmieneéného trestu odfatia slobody sud sledoval aj to, aby bol
zabezpec&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu. ObZalovany je totiz stavebnym robotnikom a po zimnom
obdobi, kedy mal nedostatok prace, ma v su€asnej dobe moznost pracovat a plnit' si vyzivovaciu
povinnost voci maloletému dietatu. Preto vzhladom na mensiu zavaznost spachaného precinu a na to,
aby nedoslo k ohrozeniu plnenia vyZivovacej povinnosti a starostlivosti o maloleté dieta mu bol ulozeny
penazny trest vo vymere 300,- eur, teda pri dolnej hranici. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, sud ustanovil obzalovanému podla § 57 ods. 3 Tr. zakona nahradny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Takto uloZeny trest sud povaZuje za dostatoCny a spravodlivy, ktory spini ucel sledovany Trestnym
zakonom tym, Ze nim bude zabezpec&ena prevychova obzalovaného, ktory si musi uvedomit, Ze ak chce
byt riadne zadleneny do spolo¢nosti a podielat sa na vychove svojho dietata, musi bezpodmienecne
dodrziavat' vSetky pravne predpisy a vyvarovat sa akéhokolvek protipravneho konania. Su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba

rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,

oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie

smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,



ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



