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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom v trestnej veci obzalovaného S. U. na
hlavhom pojednavani dna 10.02.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:S. U, nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom mesto O., O. XX/X, nezamestnany

uznava sa za vinného, Ze

dria 31.8.2013 0 21.57 h v obci O., okres Partizanske viedol osobné motorové vozidlo znacky Renault
Clio, ev.€. PE XXX BR po miestnej komunikacii v smere od predajne krbov ZOP smerom k pohostinstvu
AdriSa na zelezni¢nej stanici, kde z uvedeného vozidla vystupil z miesta vodi¢a a iSiel do uvedeného
pohostinstva kde zotrval asi jednu minatu a nasledne nasadol do osobného motorového vozidla zn.
Renault Clio, ev.€. PE XXX BR na miesto vodi¢a a s tymto odiSiel smerom na namestie Hrdinov v
Chynoranoch, pri¢om bolo zistené, ze viedol motorové vozidlo v €ase, ked mal rozhodnutim Okresného
dopravného in$pektoratu v Partizanskom sp.zn. ORP-ODI-P-33/2011 zo dfia 21.02.2011, pravoplatnym
dna 21.02.2011 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov a nasledne dfia
25.06.2011 mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 0T/6/2011, pravoplatnym dna
07.07.2011 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 5 rokov a dfia 20.12.2011 mu bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
sp.zn. 2T 133/2011, pravoplatnym dfia 20.12.2011 uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani

5 rokov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zakona na trest odriatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa obZalovany z ar a d u j e na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zakona sa obZalovanémuu klad &
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 (pat’) rokov.

odovodnenie:

Dnia 06.11.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 479/13-7 obzalobu na
obvineného S. U. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku. Okresny
sud Partizanske dna 07.11.2013 vydal pod ¢€.k. 2T/145/2013 Trestny rozkaz doruceny dna 14.11.2013
obvinenému, dna 19.11.2013 podal proti trestnému rozkazu obvineny odpor.

Okresny sud Partizanske urcil termin hlavného pojednavania na den 13.01.2014, na ktoré sa obzalovany
bez ospravedinenia nedostavil priom predvolanie mal doru¢ené riadne a v€as dna 18.12.2013.
Po odrogeni hlavného pojednavania sud opatovne upovedomil obZalovaného o termine hlavného
pojednavania uréeného na defi 10.02.2014, priCom predvolanie obZalovany prevzal 16.01.2014, tieZ sud
doziadal OO PZ Partizanske o predvedenie obzalovaného. Pretoze boli splnené podmienky uvedené
v § 252 ods. 2 Tr. poriadku, obZalovanému bola doru¢ena obzaloba a opakovane aj predvolanie
na hlavné pojednavanie s pou¢enim o moznosti konat' v nepritomnosti obzalovaného podla § 252
ods. 2 Tr. poriadku, obZalovany mal moznost' vyjadrit sa o skutku ktory je predmetom obZaloby a
boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani, pricom sud telefonicky pred za¢atim hlavného pojednavania
preveril realizaciu predvedenia, ktora bola neuspesna, sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného.

Sud na hlavhom pojednavani precital zapisnicu o vysluchu obvineného S. U. z €.I. 2-10, zapisnicu o
vysluchu svedka J. J. na €.I. 11-14, Z. X. €.l. 15-17 a Z. S. ¢.Il. 18-20, precital listinné dokazy a to
priestupkovy spis OOPZ Partizanske ¢.p. ORP-P-643/PE-2013 &.I. 21-39 z neho vypis z evidencne;j
karty vodi¢a, rozhodnutie o priestupku ODI Partizanske ¢€.p.: ORP-ODI-P-33/2011 z 21.02.2011
oboznamil fotodokumentaciu €asti zaznamu priemyselnej kamery, spravy o povesti obzalovaného
lustracie systému Avizo, spravu Obvodného Uradu Partizanske , obce Chynorany, register trestov,
spravu OOPZ Partizanske s fotodokumentaciou z 31.01.2014 o prevereni zakonnosti dékazu, prehral
zaznam z priemyselnej kamery z CD na €.1. 26 spisu , zo spisov Okresného sudu Partizanske 0T/6/2011
a Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.. zn. 2T/133/2011 precital rozhodnutia vo veci samej a
listiny svedcCiace o plynuti vykonu trestu odfiatia slobody a zakazu &innosti a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Pri vysluchu obvineného S. U. dha 27.09.2013 v pripravhom konani, obvineny vypovedal, ze dna
31.08.2013 mu v Case 0 21:45 h telefonovala barmanka z AdriSa Baru, ktora sa vola N., ze potrebuje lieky
proti boleniu hlavy, z toho dévodu nastipil do osobného motorového vozidla (dalej OMV) zn.. Renault
Clio e.v. €. PR-XXXBR, ktoré mal pozi¢ané od znameho Z. S. a odiSiel na vlakovu stanicu, kde sa bar
nachadza za tym uc€elom, aby jej dal lieky. Po odovzdani liekov sa ihned vracal spat, po ceste smerom
k Namestiu Hrdinov v obci Chynorany, konanie olutoval.

V odpore proti trestnému rozkazu zo diha 19.11.2013 obZalovany poprel spachanie trestného ¢inu,
pricom uviedol, Ze sud rozhodol na zaklade neuplne podaného obzZalobného navrhu, pricom mal za to,
ze svedkovia nemohli potvrdit skuto€nosti, ktoré su uvedené v obzZalobnom navrhu, zaroven uviedol, ze
sa nevyjadril tak, ako je uvedené v zapisnici o vysluchu obvineného v pripravnom konani, spochybnil tieZ
zakonnost ziskaného kamerového zdznamu, kedZe priestor v okoli pohostinstva nemal byt oznageny
ako monitorovany kamerovym systémom, tiez Zze fotodokumentacia je zaznam staticky, ,spochybriuje

e

jeho rozpoznatelnost®, zachytava osobu, z ktorého nemozZno usudit' Ze osoba sa pohybuje.

Svedok J. J., prislusnik OO PZ Partizanske dnha 27.09.2013 v pripravhom konani vypovedal tak, ze
v ramci pochddzkovej €innosti diia 9.9.2013 ziskal poznatok o spachani trestnej Cinnosti tak, Ze dna
31.08.2013 mal byt v obci Chynorany pri pohostinstve AdriSa, v ¢ase asi o 21:57 spozorovany vodi¢
S. U, ktory sa k pohostinstvu mal dostavit na vozidle Renault Clio e.v. €. PE-XXXBR, vozidlo viedol



po cestnej komunikacii v smere od predajne Zop krbov, po minutovej navsteve v pohostinstve opat’ na
vozidle Soférujuc odist v smere ku Nam. hrdinov. Nasledne u majitelky pohostinstva vyziadal kamerové
zdznamy, na ktorych sa skuto€nosti z oznamenia preukazali, a zabezpec€il CD s nahravkou. PretoZe
preverenim v evidencii ODI bolo zistené, Ze viedol vozidlo v dobe zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolovek druhu a nie je drzitefom vodi€ského opravnenia, policajt vykonal opatrenia na prejednanie
veci ako priestupku podla § 22 ods. 1 pism. c) z.€. 372/1990 Zb. a trestné stihanie pre precin podla
§ 348 ods. 1 Pism. d) Tr. zak. Policajt zaroven uviedol, Ze jeho matka a matka obZalovaného su v
pribuzenskom pomere - sesternice.

Svedok Z. X., dia 27.09.2013 v pripravnom konani vypovedal, Ze bol majitefom OMV Renault Clio
e.v. €. PR-XXXBR, odpredal ho niekedy koncom mesiaca august 2013 Z. S., pri€om nevykonal prepis
drzitela vozidla.

Svedok Z. S., diia 28.09.2013 v pripravnom konani vypovedal, Ze je majitefom OMV Renault Clio e.v. €.
PR-XXXBR, kupil ho niekedy koncom mesiaca august 2013 od Z. S., spojazdnil ho a na konci mesiaca
augusta 2013 po oprave vozidla ho pozi¢al obzalovanému, pri¢om nevedel, Ze tento nema vodiCsky
preukaz.

Z priestupkového spisu OOPZ Partizanske &.p. ORP-P-643/PE-2013, boli potvrdené skutoénosti
uvedené svedkom J. J., policajt vykonal ukony za uc€elom preverenia skuto&nosti ziskanych od
déveryhodnej osoby, zabezpedil zaznam z priemyselnej kamery, ktora sa nachadza na elektrickom stipe
v zadnej Casti pohostinstva AdriSa a zaznamenava terasu, zadny vchod do pohostinstva a prijazdovu
cestu.

Prehratim zaznamu z priemyselnej kamery z CD na €&.I. 29 spisu bolo zistené , Ze do zorného pola
kamery s terasou a oznaenim Hostinec Adria, vbjde dria 31.08.2013 o 21:57 min OMV Renault Clio,
pricom zo strany vodi¢a vyjde osoba mladSieho veku Sportovo oble€ena, auto ostane zaparkované pri
terase priCom priblizne po minute tato osoba vybehne z pohostinstva, opat nasadne na miesto vodi¢a
a z miesta odchadza prec€. Fotografie nachadzajuce sa v spise zobrazuju &asti tohto zadznamu.

Sud preveril zdkonnost dokazu zaznamu z priemyselnej kamery v zmysle § 15 ods. 7 Z.€. 122/2013
o0 ochrane osobnych udajov, podla ktorého priestor pristupny verejnosti mozno monitorovat' len na
ucely ochrany verejného poriadku a bezpe&nosti, odhalovania kriminality, naruSenia bezpecénosti Statu,
ochrany majetku alebo zdravia, a to len vtedy, ak je priestor zretelne oznaeny ako monitorovany. Zo
spravy OOPZ Partizanske z 31.01.2013 o ohliadke a prevereni u majitelky pohostinstva vyplyva, Ze
priestor je oznaCeny riadne uz asi dva roky od nainStalovania kamerového systému, pri€om upozornenie
sa nachadza zo zadnej strany na terase ako aj na vchodovych dverach pohostinstva, pricom OOPZ
zabezpecdilo fotografie upozorneni.

Z evidenCnej karty vodi¢a - obZalovaného, rozhodnutia o priestupku z 21.2.2011 &.p. ORP-ODI-
P-33/2011, ako aj z pripojenych spisov OS Partizanske sp. zn. 0T 6/2011 a OS Banovce nad Bebravou
sp. zn. 2T 133/2011 bolo zistené, Ze obZalovany nie je drzitefom vodi€ského opravnenia, bol postihnuty
za priestupok rozhodnutim ODI Partizanske €.p. ORP - ODI-P-33/2011 zo dfia 21.02.2011 aj trestom
zakazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 60 mesiacov s dobou
plynutia od 21.02.2011 do 21.02.2016. Dalej trestnym rozkazom OS Partizanske sp zn. 0T/6/2011 z
25.6.2011 pravoplatnym diia 7.7.2011 aj na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek
druhu v cestnej premavke na 5 rokov s dobou plynutia od 7.7.2011 do 7.7.2016 a rozsudkom OS Banovce
nad Bebravou sp.zn. 2T 133/2011 z 20.12.2011 popri nepodmienecnom treste odnatia slobody na trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke na 5 rokov s dobou
plynutia od 20.12.2011 do 20.12.2016, s upravou konca trestu zakazu ¢innosti na defi 12.09.2017 po
zohfladneni doby vykonu trestu odfiatia slobody v trestnej veci OS Partizanske 0T 6/2011 a OS Banovce
nad Bebravou 2T 133/2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania, z vysluchu obvineného, ktory sa k trestnej €innosti priznal, dalej z
vysluchu svedkov, sluzbukonajuceho prisludnika OO PZ Partizanske J. J., ktory uviedol akym sp6sobom
bol informovany a postupoval potom &o sa dozvedel o0 moznom spachani trestného ¢inu, vypovedi
svedkov Z. X. a K. S. o tom, akym spdsobom bolo OMV zverené do drzby obZalovanému, na podklade
videozdznamu z priemyselnej kamery, fotografii z Easti zaznamu, ma sud preukdzané, Ze sa skutok stal,



ma znaky precinu marenia vykonu sudneho rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, kedZe
obzalovany viedol OMV v &ase, ked mu plynul zédkaz €innosti, tak na podklade rozhodnutia o priestupku,
ako aj uloZzeného trestu zdkazu €innosti na podklade rozhodnuti sudu. Je zrejmé, Ze vykonané dokazy
predstavuju logicku retaz dékazov, priom spochybriovanie vlastnej vypovede obZalovanym, ako aj
totoZnosti osoby obZalovaného na zazname povazuje sud len za snahu vyhnut sa trestnopravnemu
postihu obzalovanym. Obzalovany nijakym sp6sobom neoddvodnil z akého dévodu by sa k trestnej
¢innosti ako obvineny doznal a podpisal zapisnicu s takouto vypovedou, uvedomujuc si existenciu
kamerového zédznamu a ostatnych dbkazov proti nemu svedciacich, keby skuto€nosti nim samym
tvrdené neboli pravdivé. Z vypovede svedka Z. S. vyplyva, Ze obZalovanému poZi¢al pojazdné motorové
vozidlo z ¢oho je zrejmé, Ze toto mal obzalovany aj k dispozicii v dobe spachania trestného &inu. Z
hladiska zavinenia obZalovany konal v priamom umysle uvedomujic si, Ze vedie motorové vozidlo v
dobe uloZzeného zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Stat chrani verejny poriadok
tym, Ze vyvija zaujem na tom, aby rozhodnutia Statnych organov boli reSpektované a aby sa dodrziavali.
O to viac ak osoba pachatela vykonava €innost, ktora je predmetom zakazu na Useku cestnej premavky,
zaroven tak ohrozujuc ostatnych uc€astnikov cestnej premavky ako v tomto pripade, kedZe obzalovany
nie je ani drziteflom vodi¢ského opravnenia.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zakona, prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy. Sud zohladnil jednu
pritazujucu okolnost' podla §-u 37 pism. m/ Tr. zdkona z dévodu, Ze obzalovany bol za rovnaky trestny
¢in odsudeny a to rozsudkom OS Banovce nad Bebravou 2T 133/2011 a TR OS Partizanske 0T 6/2011,
pretoZe na naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu podla §-u 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona
postaduje aj vykonavanie ¢innosti, ktora je predmetom zakazu nereSpektujuc €o i len jedno rozhodnutie
Statneho organu alebo sudu, sud mé za to, Ze prihliadnutie k tejto pritaZujucej okolnosti nie je v
rozpore s §-om 38 ods. 1 Tr. zdkona. Sud obzalovanému ukladal nepodmieneény trest odnatia slobody,
po Uprave trestnej sadzby v zmysle §-u 38 ods. 4 , ods. 8 Tr. zakona z dbvodu, Ze uz na zaklade
predchadzajucich odsudeni pre rovnaky trestny €in je zrejmé, Ze obzalovany sa nepoucil a ulozenie
iného ako nepodmienecného trestu nepovedie k naprave obZzalovaného a jedine tento trest mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vyjadri moralne odsudenie pachatefa, ktory opakovane neredpektuje
rozhodnutia Statnych organov, ¢i sudov. ObZalovany bol doposial trikrat sudne trestany pre umyselnu
trestnu Cinnost, priCom vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T 52/2008 ako aj ohladne trestu
odniatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T 6/2011 (kde bol u¢astny amnestie
prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l. Il. Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky &. 1/2013 -
uznesenie Okresného sudu Trnava sp.zn. 4Nt/13/2013 z 02.01.2013) sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in (vo veci OS Banovce nad Bebravou 2T 133/2011
vykonaval trest odiatia slobody do 04.06.2012), obzalovany bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Vzhlfadom k tomu,
Ze trestny &in bol spachany na useku dopravy a obZalovany opakovane vedie motorové vozidla aj
napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, sud obZalovanému ulozZil po uprave vysky
trestu, vzhfadom k prevazujucim pritaZzujucim okolnostiam trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 5 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



