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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Ley Stovickovej a sudkyn JUDr. Ivety
Jankovic¢ovej a JUDr. DasSi Kontrikovej v pravnej veci starostlivosti o maloletych : 1/ J. M., nar. XX. X.XXXX
a 2/ K. M., nar. XX.X.XXXX v sucasnosti v Detskom domove v J., zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov: Bc. E. Y. - M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXX a Ing. A. Y., nar. XXX XXXX a zomrelého XX.X.XXXX, o navrhu navrhovatelov - starych rodi€ov
maloletych : U. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L., K. XXXX/XX a Ing. Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L., K.
XXXX/XX, o nariadenie Ustavnej vychovy, o odvolani matky maloletych proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 8. aprila 2013, &. k. 13 P/4/2012-148 v spojeni s dopifacim rozsudkom Okresného stidu Trnava
z0 4. septembra 2013, ¢. k. 13P/4/2012-185, takto

rozhodol:
Rozsudok studu prvého stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim nariadil nad maloletymi ustavnu vychovu, ktora
budu vykonavat v Detskom domove J. a ulozil matke maloletych deti 6 mesacnu lehotu na Upravu
rodinnych a socialnych pomerov. Dopifiacim rozsudkom uloZil matke maloletych povinnost platit vyzivné
na maloletych po 50 eur mesacne na kazdého so splatnostou do 15. diha v mesiaci vopred Detskému
domovu J. od pravoplatnosti rozsudku o nariadeni Ustavnej vychovy nad maloletymi.

Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 54 ods. 1 a 2 zakona o rodine a vaznym naruSenim vychovy
oboch maloletych, ked iné vychovné opatrenia neviedli k naprave a rodi¢ia nemézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté deti z vaZznych dévodov a maloletych nemozno zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Vychadzal z toho, Ze otec maloletych zomrel a matka nie je schopna zabezpedit
osobnu starostlivost o maloletych, pretoZe je nestabilna po psychickej stranke a nie je vysporiadana
s alkoholickymi napojmi. Zohladnil, Ze maloleti boli po€as svojho Zivota, po€as dlhdieho obdobia,
opakovane vystavovani situaciam, ktoré mohli u nich zanechat trvalé nasledky na psychike. | ked
maloleti boli zvereny uznesenim z23.1.2012 &. k. 13/4/2012-55, pravoplatnym 6.2.2012, starym rodi¢om,
navrhovatelom v tomto konani, dospel k zaveru, Ze uvedené opatrenie neviedlo k naprave stavu vo
vychove a vyzive maloletych, nakolko stari rodi€ia sice prejavili snahu o pomoc pri osobnej starostlivosti
o maloletych, ale neboli ju schopni zabezpecit. V su€asnosti sa ambulantne lie€ia u psychiatra. Sud
vychadzal zo skutoCnosti, Ze stari rodi€ia, navrhovatelia v tomto konani, nejavia skutoény zaujem o
maloletych a umrtim syna stracaju akykolvek zaujem o maloletych, dokonca spochybriuju otcovstvo ich
syna voc¢i maloletym. Dospel k zaveru, Ze iné rieSenie, nez zverit maloletych do Ustavnej starostlivosti,
neprichadza do uvahy, a len uvedenym spésobom bude zabezpefend vSestranna starostlivost o



maloletych. Sud prvého stupfa dospel k zaveru o najvhodnejSom opatreni zverit maloletych do Ustavne;j
starostlivosti vychadzajuc z toho, Ze v starostlivosti detského domova sa nachadzaju od novembra 2012
v nahradnej vychove v profesionalnej rodine Detského domova v J., kde maju zabezpefené vsetky
potreby pre riadnu vychovu a vyZivu. Vyrok rozsudku o ulozeni Sest mesacnej lehoty matke na upravu
rodinnych a socidlnych pomerov oddvodnil poskytnutim jej moznosti vykonavat' pripadne v buducnosti
osobnu starostlivost o maloletych, ktora v su¢asnosti z jej strany nie je moznou. Poskytol matke moznost,
aby sa liecila zo zavislosti od alkoholu, pripadne aj inym psychiatrickym lie€enim preukazala, Ze bude
schopné zabezpeg&it maloletym do budtcna riadnu vychovu a opateru. Doplfiacim rozsudkom v zmysle
§ 166 ods. 1 O. s. p. rozhodol o vyZivovacej povinnosti v zmysle § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine tym,
Ze matke ulozil vyZivovaciu povinnost na kazdého z maloletych po 50 eur mesacne, z dévodu, Ze v
roku 2012 mala nulovy prijem, i ked je podnikatelkou a podla jej vypovede, Zije z Uspor a do buducnosti
planuje odist’ do zahranicia a rieSit svoju situaciu.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala odvolanie matka maloletych, ktora navrhla rozsudok zmenit
a navrh na zverenie maloletych do Ustavnej starostlivosti zamietnut. Odvolanie odévodnila tym, ze sud
prvého stupfia nespravne zistil skutkovy stav v danej veci, nakolko ona ako matka sa vzorne, sustavne
a vSestranne stara o svojich maloletych, ktorym v jej domacnosti ni¢ nechyba. Argumentovala svojim
vysokoskolskym vzdelanim, nad$tandardnymi prijmami, rodinnym domov v obci Y. a tym, Ze maloletym
poskytuje lasku, pohodlie, spokojnost, domov a zabezpecCuje podmienky vsestranného dusevného a
fyzického vyvoja. Poukazala na vyznamnu ulohu starych rodi€ov a jej manzela, ktory su s maloletymi vo
frekventnom styku a maju spolu vefmi dobré vztahy. Uviedla tiez, Ze neunavne a sustavne kontaktuje
pracovnikov socialneho odboru, psycholégov, pedagdgov a vSetkych zainteresovanych, do spoluprace.
Uviedla, Zze navratenie maloletych spat k rodic¢om, je v ich socialnom, spolo¢enskom a psychickom
zaujme, pretoze ustavné prostredie je pre ich psychicky vyvoj nevyhovujuce, traumatizujice a hlavne
nepotrebné. Navrhla vypoc¢ut v konani seba a svojho manzela k otazke ich uprimnej snahy, k su¢asnym
pomerom a moznostiam a schopnostiam vychovavat maloletych.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stuphfa z
dovodu vecnej spravnosti potvrdit. Poukazal na skutoénost, Ze od umiestnenia maloletych sa situacia
v prospech navratu do osobnej starostlivosti matky nezmenila, v priebehu troch rokov boli maloleti
umiestneni v troch zariadeniach na vykon rozhodnutia sudu, z ktorej skuto¢nosti vyplyva, Ze matka
nevyvinula skutoénu snahu o rieSenie prvotného problému jej zlyhania, ktorym je alkoholizmus, ktory
vyplyva aj zo znaleckého posudku, podla ktorého matku mozno zaradit na zaciatok druhej varovnej
fazy zavislosti od alkoholu. Uviedol, Ze maloleti boli vZdy odobrati z rovnakého dévodu, ked sa rodicia
pohadali, matka i nebohy otec boli pod vplyvom alkoholu a doslo i k fyzickému napadnutiu. Matka i
jej terajsi priatel X. Y. prejavili ochotu spolupracovat s referatom poradensko-psychologickych sluzieb.
Zo spravy Detského domova J. vyplyva, Ze matka deti od velkonoénych sviatkov v marci 2013 do
17.5.2013 nenavstivila. Maloletym nikdy ni€ nepriniesla, ani hracky, ani oble€enie, ani sladkosti a na
maloletych dobrovolne neprispieva Ziadnym vyZivnym. Pri nav&tevach matky sa opakovane stavalo, Ze
priSla napachnuta alkoholom. Maloleti po¢as navatevy biologickej rodiny v akom obleceni odisli, v takom
sa aj vratili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.) opravnenou osobou - u€astni¢kou konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutom rozsahu (§ 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny. Odvolaci
sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani délezity verejny zaujem.

Predmetom konania je nariadenie Ustavnej vychovy nad oboma maloletymi.



Podla § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadcit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 2 zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodi¢om dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpecdia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodiGom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Nariadenim Ustavnej starostlivosti dochadza len k faktickému obmedzeniu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta a rodiCia (osvojitelia, resp. poruénik)
sU nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok (§ 54 ods. 3), samozrejme, pokial
nedoslo k zasahu do rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 38, pripadne ak nebol dietatu ustanoveny
majetkovy opatrovnik podlfa § 33 alebo poruénik podla § 56. Ako vyplyva uz z ustanovenia § 44
ods. 1, pre ustavnu starostlivost, ako aj ostatné formy nahradnej starostlivosti je charakteristickd ich
docasnost, preto Ustavna starostlivost by mala byt vzdy len prechodnym rieSenim; nariadenie Ustavnej
starostlivosti je len krajnym a vynimo€nym opatrenim. Nahradna osobnd starostlivost alebo pestinska
starostlivost' ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
v pripadoch, ked eSte nie je naruSena, ale je tu realna moznost jej naruSenia, ktora spoc&iva najma v
zlom rodinnom prostredi, nedostatku mravnej a vychovnej spdsobilosti rodi¢ov. M6ze ist’ o pripady, ked
rodi€ia nadmerne pozivaju alkoholické napoje, nestaraju sa o dieta, neposkytuju dietatu ani zakladné
hygienické, materialne a iné podmienky, nezabezpecuju dohlfad nad maloletym dietatom a pod., teda vo
vychovnom prostredi, v ktorom dieta Zije, si zavazné nedostatky spdsobilé narusit vychovu maloletého
dietata. Ustavna starostlivost nariadena z tohto dévodu je opatrenim predovsetkym preventivneho
charakteru. Pripady, ked rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych doévodov, mézu spocivat v objektivnych dévodoch na strane rodi¢ov (vézba, vykon trestu
odnatia slobody, smrt’ rodi€ov, ochorenie rodi€ov a pod.). Rozdelenie rodiny predstavuje velmi zavazny
zasah do zakladnych fudskych prav, a preto sa musi opierat’ o dostato¢ne padne argumenty motivované
zaujmom. Za také mozno povazZovat vystavenie deti nasiliu alebo zlému zaobchadzaniu, pohlavnému



zneuzivaniu, Ci "aspon" nedostatok citového zazemia, znepokojivy zdravotny stav alebo psychicka
nerovnovaha na strane rodi€ov (pozri rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Bertrand
proti Francuzsku, ¢. 57376/00; Couillard Kautery proti Francuzsku, § 261), pripadne nevyhovujuce
Zivotné podmienky alebo materialny nedostatok v spojeni s dal8imi okolnostami. Ustanovenie odseku
5 upravuje jednu z obligatérnych obsahovych naleZitosti rozhodnutia, ktorym sud nariaduje ustavnu
starostlivost’ a ktorou je presné oznacenie zariadenia, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Z vyzivného
uréeného rodiCovi alebo inej fyzickej osobe sidom sa uhradzaju naklady za poskytnutu starostlivost
dietatu s nariadenou Ustavnou starostlivostou. Ak je rozsah sidom uréeného vyzivného vy3Si ako
uréenda uhrada za poskytovanu starostlivost, rozdiel patri dietatu na tvorbu Uspor, ktoré su vedené na
osobnom ucte dietata alebo na jeho vkladnej knizke. Ak je rozsah sudom ureného vyzivného niz8i ako
ur€ena uhrada za poskytovanu starostlivost, platenie rozdielu sa od rodi€a nevyZaduje.

Podla § 28 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, a c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (§ 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z.). Podla ods. 4 pri ureni rozsahu
vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Podla ods. 5 vyZivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Minimalne vyzivné od 1.7.2013 je podla § 62 ods. 3 zakona o rodine vychadzajucz § 2 pism. c) zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov 30% zo Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta 27,126 eur (z 90,42 eur).

Sud prvého stupria na zaklade navrhu Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Trnave z 13.10.2001
v zmysle § 75a O. s. p. uznesenim z 23.1.2012 &. k. 13P/4/2012-55, pravoplatnym 6.2.2012, zveril
oboch maloletych starym rodi¢om Ing. Y.S. a U.S. po tom, Co stari rodicia prejavili snahu o pomoc
pri momentalnej starostlivosti o maloletych. Stari rodicia uviedli, Zze rodic¢ia neboli schopni zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletych a i ked svoje zlyhanie olutovali a snazZia sa celu situaciu napravit, v rozhodnom
obdobi sa ambulantne liecili u psychiatra, deti chodia z detského domova na pobyty k rodi€om. Stari
rodiia vysvetlili, Ze i ked nebyvaju s maloletymi detmi a ich rodiémi vo Y., par krat do tyzdra vo Y.
vypomahaju pri opatere maloletych, chcu sa prestahovat do Y., ktory prisfub nesplnili.

V sprave z 19.3.2012 kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodina obyva 5-izbovy rodinny dom s kuchyrou. V
Case navstevy bola hygiena v domacnosti ako aj zasoby potravin na dobrej Urovni, maloleté deti mali
v domacnosti rodi€ov spoloénu izbu, kazdy vliastné 16Zko, skrinky a podobne. Opakovanym Setrenim
kolizny opatrovnik zistil, Ze v domacnosti neboli pritomni stari rodi¢ia, ktorym boli maloleti na zaklade
predbezného opatrenia zvereni do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti.



Uz predbeznym opatrenim Okresného sudu Pezinok zo 16.5.2011 & k. 11 PPOm/2/2011-6,
pravoplatnym 23.6.2011 a vykonatefnym 16.5.2011, sud predbeznym opatrenim umiestnil maloletych
do starostlivosti Detského domova R., so sidlom L., K. X, ktoré uznesenie Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 10.6.2011 ¢. k. 12 CoPom/1/2011-50, pravoplatnym 23.6.2011, potvrdil.
Okresny sud Pezinok uznesenim z 9.8.2011 &. k. 12P/98/2011-25, pravoplatnym 9.8.2011, zrusil
uznesenie zo 16.5.2011 €. k. 11PPOm/2/2011-6. Okresny sud Trnava uznesenim z 13.10.2011 &.
k. 37 PPom/1/2011-24, pravoplatnym 29.10.2011, okamzite umiestnil maloletych do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov, do Detského domova, L. XX, V.. Uznesenim z 23.1.2012 &. k.
13 P/4/2012-55, pravoplatnym 6.2.2012, zveril sud maloletych navrhovatelom do spolo¢nej nahradnej
osobne;j starostlivosti na ¢as do skoncenia konania vo veci samej o zverenie maloletych deti do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti.

Uznesenim Okresného sudu Trnava z 16.10.2012 ¢&. k. 13P/4/2012-88, pravoplatnym 30.11.2012
a vykonatelnym 16.10.2012, sud zruSil uznesenie Okresného sudu Trnava z 23.1.2012 ¢&. k. 13
P/4/2012-55 a nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil starym rodi€om, navrhovatelom v tomto
konani, odovzdat maloletych do starostlivosti Detského domova J., R. XX. Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 20.11.2012 €. k. 11CoP/97/2012-105, pravoplatnym 13.11.2012, uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil. Z oboch uzneseni vyplynulo, Ze nebolo preukazané, ze by stari rodiCia, ktorym sud
zveril deti predbeznym opatrenim do nahradnej starostlivosti, vykonavali tuto starostlivost riadne.
Bolo preukazané, ze stari rodiCia starostlivost nezabezpecuju, zlyhali opakovane pri vychove deti.
Prvostupnovy sud nariadil nové predbezné opatrenie, ktorym ulozil povinnost’ starym rodi¢om odovzdat’
deti do Detského domova Piestany. Odvolaci sud potvrdil toto uznesenie z dévodu, ze bolo preukazané,
Ze je nutné docasne upravit pomery maloletych deti po tom, ¢o bolo preukazané, ze stari rodicia
nezvladaju riadne zabezpedit starostlivost o svoje vnucata o ¢om sveddCila aj sprava kolizneho
opatrovnika. Stari rodi€ia ponechali deti matke, ktora im taktiez nedokaze zabezpedit riadnu vychovu a
opateru. Teda jedinym rieSenim danej situacie bolo do¢asné umiestnenie deti do Ustavnej starostlivosti.
Maloleté deti boli prijaté do zariadenia Detsky domov J. 5.11.2012.

Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Milady Harynekovej, CsC., pod Cislom 4/2013 vyplyva, ze
vySetrenie deti s matkou v spolupraci so socidlnou pracovni¢kou Detského domova v J. bolo realizované
15.01.2013, v ktorom tyZdni zomrel otec maloletych. Zo znaleckého posudku vyplyva, Z2e matka
maloletych deti ma svoje deti velmi rada. VyuZiva prileZitost navstivit ich a byt im v blizkosti. Tiez
vyslovila nazor, Ze deti potrebuju stabilné prostredie vlastného domova aj s matkou. Uviedla tieZ, Ze ak
by sa v naro€nych situaciach a okolnostiach vyskytla také situacia, Ze by bolo potrebné tuto ihned riesit,
tato situacia by sa dorieSila pripadnym inym spésobom. AvSak, je Ziaduce matke deti zd6éraznit’ nutnost
uplnej abstinencie alkoholu a potrebu kontroly zo strany socialnej kurately. Ak by sa eSte raz vyskytla
situdcia, z ktorej by boli deti ohrozené vplyvom alkoholu matky, bolo by nutné radikalne rieSenie.

Z umrtného listu vyplynulo, Ze otec deti Ing. A.S. zomrel XX.X.XXXX v L..

Kolizny opatrovnik Urad prace socidlnych veci a rodiny v Trnave vypracoval spravu 13.2.2013 za
ucelom doriesenia definitivnych pomerov maloletych deti a uviedol, Ze so zavermi znaleckého posudku
nesuhlasi. Maloleté deti boli v priebehu troch rokov umiestnené v troch zariadeniach na vykon
rozhodnutia sudu, vzdy boli odobrati z toho istého dévodu, ked sa rodi€ia pohadali a boli pod vplyvom
alkoholu a doSlo i k fyzickému napadnutiu. V ich domacnosti ¢asto zasahovala policia. | ked so
znaleckého posudku vyplyva, Zze matka deti sa snazi ziskat spat uznanie od svojich blizkych, nie
je mozné sa stotoznit' s vysledkom znaleckého posudku, kedze je zrejmé, Zze matka deti je zavisla
na alkohole a otec deti zomrel. V konani nebola preukazana spolahliva schopnost matky zvladnut
starostlivost’ o svoje maloleté deti. Bolo by velmi neskoro, ak by sa mala riesSit situacia radikalne po
tom, €o by doslo opatovne k ohrozeniu deti pod vplyvom alkoholu matky. Kolizny opatrovnik vyslovil
nazor, ze je potrebné radikalne rieSenie prave takym spdsobom, aby deti boli umiestnené do detského
domova a aby neboli opatovne vratené matke, aby neboli ponechané v tejto rizikovej starostlivosti matky,
i ked na druhej strane matka s detmi sa stretava, deti navStevuje, ma moznost a povolenie si ich
bravat do domacnosti na konkrétnu dobu. Poukazal, Ze nie je Ziadna garancia na strane matky, ze by
zvladala starostlivostou o dvojCata, ked sama znalkyfia v znaleckom posudku upozorfiuje na znizenu



sebakontrolu matky a jej sklon k impulzivnemu spravaniu. Odporugil uloZit matke Sest mesaénu lehotu
na upravu rodinnych a socialnych pomerov, v ktorom obdobi by mala moznost preukazat, Ze zabezpedi
pre svoje deti riadnu vychovu a opateru v prostredi bez alkoholu a upravi si svoj psychicky stav.

Stari rodiCia na pojednavani 8.4.2013 uviedli, Ze po smrti ich syna je situacia po psychickej stranke
nezvladnutelna a nemaju moznost venovat sa svojim maloletym vnhukom, ktorych ani ich nenavstevuju.
Matka deti uviedla, ze ma pravidelny kontakt s detmi, navstevuje ich, brava si ich k sebe v urcité dni,
priblizne kazdé dva tyzdne. Uviedla, Ze je podnikatelka a pracuje s realitami. Uviedla, ze uz dIhSiu dobu
nezila v spoloénej domacnosti s otcom maloletych, rozisli sa v decembri 2012.

Zo spravy Detského domova J. z 2.4.2013 vyplyva, Ze pri prichode 5.11.2012 maloleti boli naviazani na
matku, matka bola po Uraze na oku a otec pod vplyvom alkoholu. Maloleti po odchode rodi¢ov troSku
plakali, ale nakoniec sa nechali zamestnancami Ustavu obliect a odviest do profesionalnej rodiny, v
ktorej sa maloleti adaptovali velmi rychlo a dobre, i ked matku spominaju. Deti socidlne zaostavali,
mali problémy so sebaobsluhou a re€ou. J. aj s no€nym pomocovanim a zlymi snami. Stretnutie deti
prebiehalo poévodne s rodi€mi priebezne. Na Vianoce 2012 boli doma vo Y., otec bol uz v tom Case
hospitalizovany vo velmi zlom zdravotnom stave. Vo februari 2013 matka zacala s novym partnerom
chodit za maloletymi spoloéne, viackrat sa stalo, Ze ked priSla pre maloletych, matka bola napachnuta
alkoholom. Maloleti sa v profesionalnej rodine rozvijaju a polepsili si aj v samoobsluhe a v reci.

Zo zaverov dokazovania vykonaného v danej veci vyplyvaju skutkové zavery, ktoré po pravnom
vyhodnoteni a podradeni pod citované pravne normy, davaju jediny zaver o tom, Ze jedinym moznym
rieSenim vychovy a vyZivy oboch maloletych je nariadenie Ustavnej vychovy, ktorym spésobom spravne
rozhodol aj sud prvého stupfia. Spravne zohladnil, Ze ind mozZnost vychovy a vyZivy maloletych nie
je moznou, nakofko predchadzajluce opatrenie, zverenie maloletych do spolo€nej ndhradnej osobne;j
starostlivosti starym rodiCom, ako jedinym moznym blizkym pribuznym, neviedlo k ndprave nepriaznivej
Zivotnej situacie maloletych, nakofko stara rodiCia, i ked prejavili verbalny zadujem o maloletych,
nenaplnili ho realne, &¢im neprislo ani k naplneniu sudneho rozhodnutia, ktoré sud zruSil. Nepriaznivu
Zivotnu situaciu maloletych spésobila nedostatoéna a Zivot a zdravie maloletych opakovane ohrozujuca
spolo€na osobna starostlivost povodne oboch rodi¢ov maloletych, ktori pod vplyvom alkoholickych
napojov starostlivost o maloletych zanedbavali natolko, Ze pre rieSenie vzniknutej situacie bolo
potrebnym maloletych opakovane z rovnakého dévodu rodi€om odobrat, ktoré rieSenie bolo jedinym
moznym, i ked krajnym rieSenim. Zo spravy detského domova vyplynulo, Ze maloleti boli zanedbani
oproti svojim vrstovnikom v socidlnych navykoch, ktoré oneskorenie v profesionalnej rodine postupne
vyrovnavaju. Niet preto dévodu menit spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia. Na uvedenom zavere
nemeni ni¢ ani navrh matky predniest’ slovne svoj uprimny zaujem o maloletych, o ktorom odvolaci
sud vzhladom k tomu, Ze nie je naplneny aj realnymi ¢inmi, odévodnene pochybuje. Napokon matke
bola poskytnuta Sest mesacna lehota pre Upravu svojich psychickych problémov, braniacich jej v riadne;j
starostlivosti o maloletych. Odvolaci sud vSak nepochybuje o vzajomnej laske medzi matkou a jej
maloletymi, ktora v3ak nestaci pre zabezpec&enie najlepSieho zaujmu maloletych na ich zdravej vychove
a vyzive, v ktorom pripade je nevyhnutnou ingerencia Statu do rodinnych vztahov, ako je tomu aj v
danom pripade. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu
prvého stupfia, ktory nad maloletymi nariadil ustavnu starostlivost, kedZe ich otec objektivne nembze
zabezpecit' starostlivost o maloletych, kedZe zomrel a matka zo subjektivnych dévodov na svojej strane
neméze o maloletych zabezpedit' starostlivost a iné opatrenie, zverenie maloletych starym rodi¢om
neviedlo k naprave stavu. Spravne rozhodol sud aj o vyzivnom na maloletych vo vySke 50 eur, ktoré
porovnajuc s minimalnou vy8kou vyZivného 27 eur, ukladaného rodi¢om bez akéhokolvek prijmu, je
vyzivnym primeranym, vzhladom ku skuto€nosti, plynucej z vypovedi matky o tom, Ze Zije z Uspor z
podnikania.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil z ddvodu vecnej spravnosti v zmysle § 219 0.s.p. O
trovach odvolacieho konania odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.
s. p. vyslovil, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe konanie
v danej veci starostlivosti o maloletych v zmysle § 81 ods. 1 O. s. p. sa mohlo zacat aj bez navrhu.



Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



