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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: G.T. Z., I.. XX.XX.XXXX, bytom ako
otec, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: O. B.,
L.. B, L. XX XX.XXXX, G. Z. K. X. XXX, G. C. X. XXX/X a otca: V.I. Z., .. XX XX XXXX, Z. 8. XXXX, v
konani zastupeny: advokat JUDr. Marcel Ruzarovsky, ICO: 53711343, A. Zarnova 11C, Trnava, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 60,- Eur mesacéne, kde vyzivné je
splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm otca maloletého dietata, a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12P/177/2022.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu difia 15.03.2023 sa otec maloletého dietata domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke maloletého dietata povinnost platit
vyzivné v sumu 60,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm otca
odo dfia vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
12P/177/2022.

2. V navrhu otec uviedol, Ze maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza v jeho starostlivosti, matka
o maloleté dieta realny zaujem nejavi, na jeho vychove a vyZive sa prakticky nijako nepodiela. Od
septembra 2022 znaSa sam vSetky vydavky spojené s vychovou, vzdelavanim, zabavou a zdravim
maloletého dietata. Matka Ziadnym spdsobom neprispieva na vyzivné, hoci vie, ze vo vztahu k
maloletému dietatu ma vyZzivovaciu povinnost, musi si byt vedoma toho, ze maloleté dieta je v
starostlivosti otca, ktory hradi vSetky vydavky. Naklady otca na maloleté dieta sud priblizne 400,-
Eur mesaéne. Otec je zamestnany v spoloénosti Z.-M. M..L..T.., so sidlom S. XXXX, s mesa&nym
prijmom vo vySke 650,- Eur. Na vyZivu deti su povinni prispievat’ obaja rodicia, pri€om kazdy z nich
sa na vyzive podiela podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Otcovi nie je zname,
¢i je matka v su€asnosti zamestnana a nemé vedomost o tom, Ze by vlastnila nehnutelnost alebo
hodnotnejsi majetok. Matka je podfa vedomosti otca zdrava, ma ukonéené stredoSkolské vzdelanie
bez maturity v odbore kuchar-¢asnik, teda prijem dosahovat méze a v tejto oblasti ma nespocetné
mnozstvo prileZitosti. Otec ma za to, Ze je primerané, aby matka do€asne platila vyzivné vo vySke aspon
60,- Eur mesacne, nakolko iba naklady na jedlo pre maloleté dieta mesa¢ne dosahuju sumu 100,-
Eur. Okrem toho medzi nevyhnutné zakladné Zivotné naklady patria aj naklady na byvanie a hygienu,
pricom tieto naklady v suhrne spolu s ndkladmi na stravu tvoria aj 200,- Eur. Matka pobera pridavok na
maloleté dieta vo vyske 60,- Eur mesacéne, hoci sa o maloleté dieta osobne nestara. Podla vedomosti
otca tiez matka pobera pridavok aj na jej maloletu dcéru, teda spolu 120,- Eur na obe deti, hoci sa
o ani jedno z nich osobne nestara. Otec je toho nazoru, Zze vyZivné v nevyhnutnej miere nemozno



bez dalSieho stotozfiovat so sumou minimalneho vyzivného, pretoZze v suasnej dobe suma 30,- Eur
nepokryje ani len East' zakladnych a nevyhnutnych potrieb maloletého dietata. Matka méze dosahovat
aspofi minimalnu mzdu, pri¢om aktualne pobera aj pridavky na deti vo vySke 120,- Eur. Z toho dévodu
je suma 60,- Eur primerana a zodpovedajuca v zmysle ustanovenia § 366 CMP, pricom takto do¢asne
stanovenym vyZivnym sa zabezpedi, Ze otcovi sa dostane na vyzivu pre maloleté dieta aspori tolko,
kofko by predstavovali pridavky na dieta, ktoré v su€asnosti neopravnene pobera matka.

3. Sud sa oboznamil s navrhom, podstatnym obsahom spisu, s vypisom z lustracie zo Socialnej
poistovne tykajlcej sa otca a matky maloletého dietata, so spravou Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Galanta zo dia 20.02.2023, so spravou Uradu préace, soualnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica
zo diia 08.02.2023, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dia 20.02.2023 a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

4. Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodi€ov, ktori od konca roku 2022 neZiju v spolognej
domacnosti. Prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu doposial rozhodnutim sudu neboli
upravené. Zo obsahu spisu sp.zn. 12P/177/2022 vyplyva, Ze otec dna 21.09.2022 podal navrh na
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pri¢om pojednavanie dria 09.03.2023 bolo
odro¢ené na 04.05.2023 z dévodu nedoru&enia sudnych pisomnosti matke maloletého dietata .

5. Z lustracie zo Socialnej poistovne matky maloletého dietata vyplyva, Ze matka momentélne
nepobera Ziadne socialne davky a v pracovnom pomere nie je od 25.08.2021. Z lustracii z Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze matka maloletého dietata je aktualne vedena v evidencii
uchadzagov o zamestnanie od 28.12.2021. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica zo diia 26.01.2023 vyplyva, Ze matka maloletého dietata pobera rodinné pridavky na dve
maloleté deti vo vySke 120,- Eur mesacéne. Z lustracie zo Socialnej poistovne otca maloletého dietata
vyplyva, Ze priemerny mesacny vymeriavaci zaklad otca maloletého dietata je u zamestnavatela Z.-M.
M..L..T.., S. XXXX za obdobie od 04/2022 do 02/2023 bol vo vyske 71,47 eur.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 20.02.2023 vyplyva, Ze otec s
maloletym dietatom byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starej matky maloletého dietata a
jej manzela. Mesa&né naklady na domacnost pozostavaju z poplatkov za elektrinu vo vySke 53,- Eur,
plyn vo vyske 201,- Eur. Otec maloletého dietata je zamestnany v spoloénosti Z.-M. M..L..T.. S. na
dohodu, kde dosahuje prijem priblizne vo vyske 600,- Eur mesaéne. Otec maloletého dietata ma nejaké
dlhy, no tie si zatial nesplaca. Poberatelkou pridavku na maloleté dieta vo vySke 60,- Eur je matka
maloletého dietata. Stara matka maloletého dietata a jej manZzel su poberatefmi starobného déchodku.
Otec uviedol, Ze s matkou a maloletym dietatom byvali v spolo€nej doméacnosti, no matka sa priblizne
pred rokom odstahovala aj s maloletym dietatom. V auguste 2022 sa rozhodol, Ze si maloleté dieta
zoberie k sebe, nakolko matka nemala vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeovanie starostlivosti
o maloleté dieta. Otec uviedol, Ze matka v tom €ase byvala v domacnosti svojho otca v obci K. X. a teraz
by mala byvat so svojim aktualnym partnerom v inej obci. Otec dietata dalej uviedol, Ze ani maloleta
dcéra matky z predoslého vztahu matky Y. B.A. nezZije so svojou matkou ale so svojim otcom. Od augusta
2022 si matka maloleté dieta zobrala asi dvakrat priblizne na jeden az dva tyzdne do doméacnosti svojho
priatela. Matka maloleté dieta denne telefonicky kontaktuje, no na vyzivu maloletého dietata matka
neprispieva a ani mu ni¢ nekupuje, naposledy mu kupila daréeky na Vianoce.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ziar nad Hronom zo dfia 08.02.2023 vyplyva, Ze Urad
zrealizoval Setrenie na adrese K. X. XXX, kde bola zastihnuta sestra matky maloletého dietata, ktora
uradu uviedla, Ze jej sestra O. B. u nich byvala aj s jej maloletou dcérou Y. B. po dobu cca jedného roka,
ale od novembra 2022 u nich uz nezije. Aktudlne sa zdrZiava na adrese X. XXX/X, N. I. N., kde Zije so
svojim novym partnerom. Pani B. uviedla, Zze maloleta Y. Zije od decembra 2022 u svojho otca pana B. H..

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 20.02.2023 vyplyva, 7e matka
maloletého dietata byva v ndjomnom obecnom byte v X., u svojho priatela pana W. C., kde je prihlasena
na prechodny pobyt. V byte Zije matka maloletého dietata, jej priatel a jej maloleta dcéra Y., ktora je
zverena do jej starostlivosti, ale zdrziava sa u svojho otca v Z., kde navstevuje Skolu. Matka maloletého
dietata je nezamestnana, pobera len pridavok na obe deti. V3etky potreby ¢o sa tyka byvania a stravy
uhradza jej priatel, ktory je zamestnany v kamiénovej doprave. S priatelom sa pozna od augusta 2022
a od oktébra 2022 spolu byvaju v spolo¢nej domacnosti. Matka uviedla, Ze malolety G. je v starostlivosti



otca, nakolko nemala moznost' vybavit volné miesto v materskej kole v X.. Syna by chcela zverit do
svojej starostlivosti. Mala by nastupit od 23.02.2023 do zamestnania v Nitre ako skladnicka, kedy by
cez tyzden byvala na ubytovni a cez vikendy by prichadzala domov. Ak by jej bol malolety syn zvereny,
hladala by si pracu v okrese Cadca. So synom je v kazdodennom kontakte cez WhatsApp. Uviedla, Ze
syn jej vola, Ze by chcel ist byvat' k nej. Matkin partner cez telefonicky hovor uviedol, Ze vie o tom, Ze
priatelka by chcela syna do svojej starostlivosti a s tymto suhlasi.

9. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP, pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

18. Podla § 330 ods. 1 CMP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

19. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



20. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

21. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

22. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy
len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do¢asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia
ohrozend. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne
ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZziva maloletych deti. Danost pravneho zaujmu
sa skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia,
av8ak dominuje predovSetkym osvedc€enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi zvaZovat, i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov uastnikov konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

23. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit si svoju
vyZivovaciu povinnost a rodi¢a nie je mozné vylucit z plnenia vyZivovacej povinnosti k detom. Z navrhu,
tvrdeni v lom obsiahnutych a obsahu spisu mal sud dostatoéne osvedCené, Ze su splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyZivného v nevyhnutnej miere a to
najma z dévodu potreby zabezpedit maloletému dietatu nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb, kedZe sud mal z tvrdeni otca za osved&eng, Ze sa o maloleté dieta osobne
stara a uhradza jeho zakladné Zivotné naklady. Z vyjadrenia otca pred koliznym opatrovnikom, ako aj
z vyjadrenia matky mal sud za preukazané, Ze matka na vyZivu maloletého dietata nijakym sp6sobom
neprispieva. Z navrhu otca a jeho vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze otec dosahuje
mesacne prijem priblizne vo vyske 600,- Eur, matka maloletych deti nie je poberatelkou Ziadnej socialne;j
davky, momentalne je nezamestnana, pricom je zaradena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a
pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke 120,- Eur mesacne. Sud pri rozhodovani prihliadal tiez na
nespornu skuto¢nost a to, Ze matka maloletého dietata pobera rodinny pridavok na maloletého G.F. vo
vyske 60,- Eur, aj napriek tomu, Ze malolety G. sa nachadza vo faktickej starostlivosti jeho otca. Taktiez
matka pobera rodinny pridavok na maloletu dcéru Y., ktora sa fakticky nachadza v starostlivosti jej otca.

24. Kritériom pre urCenie vySky vyzZivného je, Ze ma postaovat aspori na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych nakladov maloletych deti, kedZe neodkladnym opatrenim sa uréuje vyzivné
iba v nevyhnutnej miere. Toto totiZz nie je vyZivnym urCenym sudom podla § 62 a nasl. Zakona o
rodine, ktoré méze sud ustalit az po uplnom a riadne vykonanom dokazovani, v ktorom zisti moznosti a
schopnosti oboch rodi¢ov ako aj vysku odévodnenych potrieb maloletych deti. Matka maloletého dietata
ma ukoncéené stredoskolské vzdelanie bez maturity v odbore kuchar-Cadnik, kde ma v tejto oblasti
nespocetné mnozstvo prilezitosti zamestnat sa a dosahovat aspor minimalnu mzdu, ktora je v roku 2023
vo vySke 700,- Eur brutto. Matka v priebehu konania nepreukazala, Ze by trpela zavaznymi zdravotnymi
problémami, resp. ochoreniami, ktoré by jej neumozfovali uplatnit sa na trhu prace, pripadne, Ze
z objektivnych dovodov nie je schopna zabezpedit svoj prijem na takej Urovni, aby si mohla svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu riadne plnit. Takéto nezodpovedné spravanie matky vSak
nemoze byt na ujmu jej dietata, voli ktorému ma vyZivovaciu povinnost. Sud ma za to, Ze takto uréené
predbezné vyZivné je v matkinych schopnostiach a mozZnostiach, a preto povaZoval za potrebné zaviazat
matku na platenie vyZivného neodkladnym opatrenim, kedZe otcovi maloletého dietata pravidelne na
jeho vyzivu neprispieva Ziadnou finan&nou ¢iastkou, pri€om je nevyhnutné, aby bola maloletému dietatu



zabezpelend pravidelna vyZiva, t.j. finanéné prostriedky poukazované zo strany matky kazdy mesiac k
rukam otca, ktory sa o maloleté dietata osobne stara. UloZenie povinnosti platit' vyzivné neodkladnym
opatrenim je len opatrenie do€asného charakteru a ma sluzit len v nevyhnutnom rozsahu. Pripadna ina
vyska vyzivného bude posudzovana v ramci riadneho dokazovania v konani vo veci samej. Matka bude
do toho €asu povinna platit’ sidom stanovené vyzivné poénuc dfiom doruéenia tohto uznesenia az do
pravoplatného skon&enia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



