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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci nesvojpravneho
H. B., B.. XX.XX.XXXX, X. N. L. XXXX/X, P. T., zast. opatrovnikom pre toto konanie: O. P., X. XX,
U., o navrhu navrhovatelky: R. B., B.. XX.XX.XXXX, X. O. U. XXX/XX, Y., prechodne bytom W. X, U.,
zastdpena advokatom: JUDr. Tamas Puskas, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda o
schvalenie pravneho ukonu v mene nesvojpravneho takto

rozhodol:

Sud schvaluje v mene nesvojpravneho H. B., B.. XX XX.XXXX, X. N. L. XXXX/X, P. T. pravny ukon a to
kupnu zmluvu uzavretu dna 12.07.2013, na zaklade ktorej prevedie nesvojpravny spolu s manzelkou
R. B, B.. XX XX.XXXX, O. X. Y., S. XXX/XX, ako predavajuci vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a to
rodinného domu so sup. €. XXX na parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 567m2, ktory
rodinny dom je evidovany na LV €. XXXX k.U. Y., obec Y., parc. &. XXX/X registra ,C* zahrady vo vymere
2634m2, parc. €. XXX/X zastavené plochy a nadvoria vo vymere 567m2, parc. €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 24m2 ved. na LV ¢. XXX k.0. Y., kupujucim T. U., B.. XX.XX.XXXX H. P.
U., B.. XX.XX.XXXX obaja bytom Y., S. XXX/XX.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom zo dfa 19.07.2013 sa domahala na tunajSom sude o schvalenie pravneho
ukonu a to kupnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k.U, Y., ved. na LV €. XXXX H. XXX
a to v mene nesvojpravneho H. B..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc&utim navrhovatelky, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a to najmad obsahom spisu tunajSieho sudu 12P 6/2013, kipnou zmluvou ako na &.l. 4,
rozsudkom Nc 971/95 ako na ¢€.I. 11, uznesenim €. NC 971/95 ako na €.I. 13, LV &. XXXX H. XXX k.U,
Y. ako na €.I. 14,15, potvrdenim o vinkulovanych penaznych prostriedkov ako na €.I. 16, oznamenim
DSS P. T. ako na &.I. 18, uznesenim tunajsieho sudu €. 9P 48/2013 ako na &.I. 19, znaleckym posudkom
znalkyni Ing. Gabriely Vaskovi¢ovej €. 5/2013 ako na &.I. 27 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatefka v navrhu ako aj na ustnom pojednavani uviedla, Ze Okresny sud Galanta rozhodol
pod sp. zn. Nc 971/1995 - 27 pravoplatnym dna 13.11.1995 o pozbaveni H. B., B.. XX XX.XXXX
uznesenim €. NC 971/95 - 34 ustanovil tento sud nesvojpravnemu opatrovnicku v osobe manzelky,
t. j. navrhovatelky. Nesvojpravny je v sucasnosti v DSS vo P. T., kde dostava pravidelnu zdravotnu
starostlivost. Nesvojpravnemu z dévodu kolizie zaujmov Okresny sud Dunajska Streda pod €. 9P
48/2013-16 zo dna 26.04.2013 ustanovil kolizneho opatrovnika O. P.. Poukazala dalej na to, Ze
nesvojpravny je spolu s navrhovatelkou bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a to rodinného
domu so supisnym Cislom 574 na parc. XXX/X zastavené plochy a nadvoria vo vymere 564m2, ved.
na LV €. XXXX. Nesvojpravny je vyluénym vlastnikom prilahlych pozemkov nehnutefnosti ved. na LV



€. XXX k.u. Y. ako parc. €. XXX/X zahrady vo vymere 2634 m2, parc. &. XXX/X zastavené plochy a
nadvoria vo vymere 567m2 ako aj prac. €. XXX/X zast. plochy a nadvoria vo vymere 24m2. Uviedla
dalej, Ze v predmetnom rodinnom dome uZz niekolko rokov nebyva nikto. Nesvojpravny je uz viac ako
10 rokov v DSS vo P. T. a v rodinnom dome nebyva ani navrhovatelka. S rodinnym domom sud v3ak
spojené zvySené naklady, je potrebné platit zalohy na plyn, elektrinu, dar z nehnutelnosti, navySe na
neuzivanie rodinného domu klesa cena rodinného domu kazdy rok, pri€¢om navrhovatelka nema peniaze
na rekons$trukciu predmetného domu. Uviedla dalej, Ze Ziada, aby sud schvalil v mene nesvojpravneho
kupnu zmluvu zo diia 12.07.2013, pri€om predmetnu kupnu zmluvu podpisal v mene nesvojpravneho
kolizny opatrovnik O. P.. Na ustnom pojednavani diia 10.02.2014 navrhovatelka dalej uviedla, Ze
predmetny dom je neobyvany, predtym tam mali najomcov, aviak nakolko neboli zaplatené zalohy na
plyn vypli aj plyn, kedZze nemali finanéné prostriedky na zaplatenie. Pravna zastupkyna navrhovatelky
e8te uviedla, Ze navrhovatelka nema tolko finanénych prostriedkov, aby mohla sama vynaloZit na
rodinnym dom a v dnesnej dobe je velmi tazké najst kupca poukazujuc na velkost pozemku.

Kolizny opatrovnik nesvojpravneho na Ustne pojednavanie sa nedostavil, neu€ast neospravedinil, preto
sud na poukazujuc na § 101 ods. 1 O.s.p. veci prejednal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost’ pravneho uUkonu, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania hlavne z LV & XXX H. XXXX v k.0. Y. zistil, Zze navrhovatelka
a nesvojpravny H. B. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so supisnym €islom 574 na
parc. €. XXX/X a nesvojpravny je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti ako na parc. €. XXX/X zahrady
vo vymere 2634m2, parc. €. XXX/X zastavené plochy a nadvoria vo vymere 567m2 ako aj parc. €.
XXX/X zastavené plochy a nadvoria vo vymere 24m2. Z kupnej zmluvy ako na &.I. 4 sud zistil, Ze
medzi u¢astnikmi kiipnej zmluvy bola uzavreta dohoda €o do vy3ky nehnutelnosti vo vyske 50000 €.
KedZe z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze predmetny dom je neobyvany, navrhovatelka nema tolko
finanénych prostriedkov aby mohla sama vynalozit finanéné prostriedky na predmetny rodinny dom,
sud schvalil kipnu zmluvu tak, ako je to vo vyrokovej €asti tohto rozsudku uvedené, nakofko zistil, ze z
dohodnutej kipnej ceny nesvojpravny dostane svoj podiel vyplatené vo vySke 36.500 €.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



