Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/4/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112010947

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3112010947.1
Uznesenie

Krajsky sud Tren€in v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 10. februara 2014
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

K..N.C,,

nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom J. R. K., R. XXX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2T/65/2012 zo dfia 06. novembra 2013 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany K.. N. C. uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr.zak., pretoZe dha
11.05.2011 o 08:35 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. W. ECV: D. po ceste 1/61 km: 143,40 od
obce KlobuSice smerom na obec Prejtu, kde v pravotoCivej zakrute preSiel lavou €astou svojho vozidla
do protismeru, kde prednou &astou vozidla narazil do prednej Casti prave prechadzajuceho osobného
motorového vozidla zn. F. ktoré smerom od obce Prejta na obec KlobuSice riadil vodi¢ S. D., ktory
v dosledku narazu vozidiel utrpel zlomeninu strednej asti lavej klu¢énej kosti s vyznamnym posunom
ulomkov s nutnostou opera&ného riedenia, zlomeninu Il. predpriehlavkovej kosti vpravo pod hlavi¢kou
s vyznamnym posunom, zlomeninu lll. predpriehlavkovej kosti vpravo bez vyznamnejSieho posunu,
trznu ranu hlavy v Celovej oblasti vfavo o velkosti zhruba 2 cm, trznd ranu pravého kolena vo velkosti
zhruba 6 cm, trznu ranu favého kolena vo velkosti zhruba 2 cm, priCom tieto zranenia popri hospitalizacii
na ortopedickom oddeleni NsP Povazska Bystrica od 11.05.2011 do 18.05.2011 ho obmedzovali na
obvyklom spésobe Zivota az do diia 07.07.2011, dokedy nemohol plne zataZovat favu horna kongatinu a
pravu dolnu kon&atinu s tym, Ze praceneschopnost u neho trvala od 11.05.2011 do 13.08.2011. Obvineny
svojim konanim porusil ustanovenie § 9 ods. 1 Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 56 ods. 1, 2, 36 pism. j/, I/, 39 ods. 1, 38 ods.
2, 3 Tr.zak. k pefiaznému trestu 500 €, priCom pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud obzZalovanému ustanovil podfa § 57 ods. 3 Tr.zak. nahradny trest odnatia slobody na 1 rok.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie prokurator v neprospech
obzalovaného, ¢o do neuloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla. V odévodneni odvolania
prokurator poukazal na to, Ze obZalovany spdsobil dopravni nehodu porusenim zakladného pravidla
cestnej premavky, upravujuceho povinnost jazdy v prisluShom (pravom) jazdnom pruhu. Preukazal tym
opravnené pochybnosti o svojej spdsobilosti a spolahlivosti viest motorové vozidla. Preto je potrebné
v priebehu trestného konania na tuto skutocnost reagovat a v ramci kritérii generalnej a individualnej
prevencie trestu a jeho vychovnej funkcie ju zohfadnit’ uloZenim trestu zakazu &innosti. UloZenie len
pefiazného trestu tieto kritéria a funkciu trestu nespifiaju. Doslo tym k vyraznému oslabeniu generéainej
funkcie prevencie trestu. Takyto pristup pri ukladani trestov mbze byt pre pachatelov dopravnych
trestnych €inov signdlom, Ze im nehrozia zvla3t vyznamné trestné sankcie, ¢o ma zase negativny
dopad na bezpecnost’ a ochranu ostatnych uc€astnikov cestnej dopravy. Je preto potrebné za ucelom
dosiahnutia vyvazenosti medzi represiou a prevenciou trestu, aby obZalovanému bol uloZzeny aj zékaz
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Prokurator navrhol podfa § 322 ods. 2 Tr.por. z dévodov
podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. doplnit napadnuty rozsudok sudu prvého stupifa v €asti vyroku o
treste o chybajuci vyrok trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratdry vyhoviet
odvolaniu podriadeného prokuratora. Navrh podriadeného prokuratora modifikovala tak, aby krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. zrusil vyrok o treste s tym, aby podfa § 322 ods. 3 Tr.por. ulozil sém
penazny trest a primerany trest zdkazu Cinnosti. Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietnut. ObzZalovany v ramci kone&ného navrhu vyslovil futost nad spdsobenim
havarie, pri€om pretrvavajuce trestné stihanie pdsobi na neho uz ako psychicka zataz.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a oddvodnenost’ vyroku o treste v
napadnutom rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pric¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by boli ddvodom dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K vytykanym chybam vyroku o treste v rozsudku sudu prvého stupna, pokial nebol obZalovanému
uloZzeny aj trest zdkazu c&innosti riadenia motorovych vozidiel, uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. V zasade je mozné prisvedCit odvolaniu v tom, Ze pri trestnej &innosti v doprave, kde
ddjde k spdsobeniu nehody, z dévodu poruSenia déleZitej povinnosti vodica s nasledkom tazkej ujmy na
zdravi, by k neuloZeniu trestu zakazu €innosti v odsudzujucom rozsudku nemalo dochadzat. Je Ziaduce
chranit tymto spésobom uc¢astnikov cestnej premavky najma pred tymi, ktori hrubym spdsobom porusuju
z&kladné pravidla cestnej premavky.

Na druhej strane sa odvolaci sud najma nestotoZnil s nazorom prokuratora o tom, Ze by obZalovany
svojim konanim preukazal az pochybnosti o svojej sposobilosti a spolahlivosti viest motorové vozidla.
K zraZke s motorovym vozidlom poSkodeného S. D. sice doSlo v protismere jazdy obZalovaného, av3ak
vozidla sa zrazili lavymi prednymi &astami, priom obzalovany preSiel len CiastoCne do protismeru v
dosledku ,vynesenia“ v dlhej pravotoCivej zatatke. Neslo teda o hazardérsky alebo riskantny spésob
jazdy, ktory by inak jednoznaé&ne svedcil pre potrebu uloZenia trestu zakazu Cinnosti.

K veci je dalej potrebné uviest, Ze obZalovany od roku 2003 nema Ziadny zaznam v eviden&nej karte
vodi¢a. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje nielen na to, Ze od dopravnej nehody uplynula uz doba
takmer troch rokov (obZalovany poukézal na psychicky tlak z toho plynuci), ale tiez na to, Ze v tejto
dobe nebolo preukazané, Ze by obZalovany poruSoval povinnosti U¢astnika v cestnej premavke, resp.
vodi¢a motorového vozidla (vodi€sky preukaz mu nebol zadrZzany). ObZalovany takto svojim spravanim
po dopravnej nehode sam preukazal, &i je potrebné na neho represivne vplyvat aj v tomto smere.

Napokon pri posudzovani zaujmov generalnej a individualnej prevencie nemozno opomenut ani
uplatfiovanie zasady ukladania trestov, ked tento ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny



¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby - zakladna zasada uvedena v § 34 ods. 3 Tr.zak.
Sud prvého stupria prave v tomto smere spravne poukazal na okolnosti, ktoré ho viedli k neulozeniu
trestu zakazu &innosti.

Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze vy3Sie uvedené okolnosti pripadu, osoba a osobné pomery
obZalovaného umoZiuju povaZovat za spravodlivy aj samotny periazny trest.

Senat odvolacieho sudu po zhodnoteni takejto ddéslednej individualizacie trestu nezdiefa obavu

prokuratora v tom, Ze by neuloZenie trestu zakazu ¢&innosti v tomto pripade bolo zlym signalom pre
ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



