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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: DUGA SK s.r.o., so sidlom Zadunajska
cesta 12, 851 01 Bratislava-Petrzalka, 1CO: 35929995, pravne zastip.: Advokatska kancelaria
MULARCIK A PARTNERI, s. r. 0., so sidlom Nam. M. Benku 15, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, I1CO:
36860522, proti povinnym: 1/ H. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. X/X, XXX XX M.-S. X., 2/ X.
X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. X/X, XXX XX M.-S. X., prav. zastup.: ADVOKAT DCA s.r.o., so
sidlom A. Kmeta 357/1, 018 41 Dubnica nad Vahom 1, ICO: 47253142, o vymoZzenie 19.303,35 Eur s
prisludenstvom, vedenu sudnym exekutorom Mgr. Barborou Bartkovou, so sidlom exekutorského uradu
Kozia 17, 811 03 Bratislava, pod sp. zn. 421EX 534/22, rozhodujuc o staznostiach opravneného a
povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/1474/2022 zo dna 18.
januara 2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/1474/2022
zo dha 18. januara 2023 zamieta.

Il. Sud staznost povinného 2/ proti vyroku Il. uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
21Ek/1474/2022 zo diha 18. januara 2023 zamieta.

lll. Povinnému 2/ sa narok na nahradu trov konania o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/1474/2022 zo dfia 18. januara 2023 nepriznava.

IV. Opravnenému sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinného 2/ proti vyroku Il. uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/1474/2022 zo dia 18. januara 2023 nepriznava.

odovodnenie:

1. Dna 18.01.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 21Ek/1474/2022, ktorym exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Barborou Bartkovou
pod sp.zn. 421EX 534/22 vo vztahu k povinnému 2/ zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku a zaroven rozhodol aj o nahrade trov exekucie tak, Ze povinnému 2/ priznal narok na nahradu
trov v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie, pri€om na ich uhradu vo vyske 452,16
Eur zaviazal opravneného.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil vy§si sudny uradnik tak, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie zo dna 20.07.2022 domahal od povinnych vymoZenia 19.303,35 Eur s prisluSenstvom na
podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 22Cb/14/2011 zo
dna 21.04.2011 a Uznesenie o dedi¢stve €.k. 30D/1227/2016 zo dria 30.08.2018. (dalej len ,exekucny
titul“). Exekucia bola zaCatd na zaklade tzv. repodaja starej exekucie. Povinny 2/ podal v zakonom
stanovenej lehote po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie v sulade s § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze voci jeho osobe nemal byt vébec podany navrh
na vykonanie exekucie, nakofko v rdmci dedi€ského konania po svojej zosnulej matke - porucitelke a



zaroven povodnej diznicke F. X., nezdedil Ziadny majetok. Tato skuto¢nost je preukazana z uznesenia
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 30D/1227/2016 zo dia 30.08.2018, vydaného prostrednictvom
notarky Mgr. Moniky Sporkovej. Povinny 2/ poukazoval na znenie § 470 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého dedi¢ zodpoveda za porucitelove dlhy do vysky nadobudnutého majetku, o v jeho
pripade predstavuje 0 Eur. Z obsahu vydaného dedi¢ského rozhodnutia je podla nazoru povinného
evidentny pomer zodpovednosti jednotlivych povinnych za dlhy poruditelky, a to povinny 1/ v rozsahu
100% a povinny 2/ v rozsahu 0%. Napriek tomu, Ze dedi¢ské rozhodnutie mal pred podanim opatovného
navrhu na vykonanie exekucie (tzv. repodaja) k dispozicii aj opravneny, podal tento navrh aj proti
povinnému 2/, pricom ani exeku¢ny sud na tieto skuto€nosti neprihliadol a vydal poverenie na vykonanie
exekucie rovnako aj proti povinnému 2/. Vy§8i sudny uradnik vyhodnotil ndvrh na zastavenie exekucie za
dovodny, pri¢om sa stotoznil s argumentaciou povinného 2/ ohfadom jeho 0% podielu na zodpovednosti
za dlhy pévodného diznika opravneného. Vo svojom uzneseni tiez uviedol, Ze v danej veci sa jedna o
tzv. repoda;j starej exekucie, ktora bola vedena pdvodne u sudneho exekutora JUDr. Olgy Rehakovej
pod €.k. 329EX 67/17 a podla upovedomenia o zastaveni starej exekucie zo dnfa 21.04.2022 bola
zastavena proti obom povinnym. Na tvrdenia opravneného ohfadom toho, Ze exekucia je dévodne
vedena aj proti povinnému 2/ namiesto pévodného diznika, t.j. zosnulej porucitelky, nakolko jeho pasivnu
vecnu legitimaciu uznal aj Okresny sud Bratislava lll. v aktualne stéle prebiehajucom konani sp.zn.
10C/11/2012, vy&Si sudny uradnik reagoval tak, Ze hoci povinny 2/ skutoéne je dedic¢om porucitelky a
teda ma pasivnu vecnu legitimaciu v inom sporovom konani, podstatnou otdzkou pre exekuény sud je
to &i nadobudol majetok z dedicstva, ktory by mohol byt exekvovany. V rdmci pravnej istoty doZiadal
sud notarku Mgr. Moniku Sporkovu o podanie informacie, &i povinny nenadobudol Ziaden majetok z
dedi¢ského konania. Notarka v odpovedi zo dfia 03.01.2023 uviedla, Ze povinny 2/ nenadobudol Ziaden
majetok z dediCstva, celé dediCstvo prevzal H. X. ako povinny 1/, ktorému povinny 2/ prenechal svoj
zakonny podiel bez povinnosti vyplaty. Vy8si sudny uradnik teda dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci existuju iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku&ného titulu, a preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil. Zaroveh rozhodol aj o
trovach exekucie s tym, Ze vzhfadom na vyhovenie navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie mu
priznal narok na nahradu vynaloZenych trov s poukazom na ustanovenie § 255 Civilného sporového
poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného poriadku, pri¢om opravneného zaviazal k nahrade
priznanych trov exekucie v sume 452,16 Eur.

3. Proti uzneseniu vySSieho sudneho Uradnika (doru€enému 02.02.2023) podal opravneny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 17.02.2023 v zakonom stanovenej lehote staznost.
Tato odbévodnil podobne ako svoje vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie tym, Ze pasivna vecna
legitimacia povinného 2/ v exekucii, ako zakonného dedica, nastala diiom smrti porucitela. To znamena4,
Ze dlhy poruditelfa prechadzaju na kazdého dedi¢a bez ohladu na to, aky velky podiel na dedi¢stve
ziskal, a bez ohfadu na to, Ze niektoré tarchy budu zataZovat len toho z dedi€ov, ktory ziskal konkrétnu
zatazenu vec. Aj ked sa dedicia dohodli o vyporiadani dedi€stva tak, Zze dedi¢ &. 1 nadobudol vietky
aktiva a dedi€ €. 2 nenadobudol Ziadne aktiva ani za Ziadnu protihodnotu, dihy presli na oboch dedicov,
Cize obaja zodpovedaju za predmetné dlhy, pricom vySku ich zodpovednosti sud ur&i podla § 470
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Suhlas veritelov s dohodou o vyporiadani dedi¢stva medzi povinnymi
v3ak absentuje a preto tato dohoda je zavazna iba vo vnutornom vztahu dediCov, netyka sa vSak
zodpovednosti dedi¢ov vo vztahu k veritelom. Opravneny sa dalej snaZzil preukazat exekuénému sudu,
Ze aj na Okresnom sude Bratislava Ill, sp. zn.10C/11/2012 sa pokraduje v konani s povinnym 1/ a 2/ a
takisto predchadzajuca exekucia bola vedena proti povinnym 1/ aj 2/. Pokial by exekuény sud mal za to,
Ze tato exekucia nema byt vedena proti obom povinnym, tak by vyzval opravneného na odstranenie vad
navrhu na vykonanie exekucie, resp. by mal ho vyzvat. Je pravdou, Ze exeku€ny sud pred poverenim
kontaktoval pravneho zastupcu opravneného s tym, Ze poverenie exekutorovi vyda len na povinného 1/,
av8ak pravny zastupca nechal na uvazeni sudu vzhladom na repodaj navrhu na vykonanie exekucie, Ci
vyda exekutorovi poverenie vo&i obom povinnym alebo iba vo€i povinnému 1/. Opravneny nad ramec
tohto uviedol, Ze je toho nazoru, Ze pri opatovnom navrhu na vykonanie exekucie (repodaji) je viazany
skuto&nostami uvedenymi v predchadzajucej exekucii a teda, ak bola vedena predchadzajuca exekucia
voci obidvom povinnym (a ta4 nebola zastavena iba voci jednému z povinnych pretoze nenadobudol
Ziadne aktiva po porucitefke) a ak by opravneny podal navrh zmeneny (oproti pévodne vedenej exekucii
u JUDr. J. Rehékovej), mohol by to exeku€ny sud vyhodnotit ako novy navrh na vykonanie exekucie
a nie ako opatovny navrh na vykonanie exekucie. Napriek tomuto vSak opravneny uzavrel, Ze netrva
na tom, aby exekucia bola vedena aj proti povinnému 2/ a vo vztahu k povinnosti nahrady jeho trov



exekucie nechal na uvazenie sudu, &i ulozi opravnenému povinnost nahradit’ ich povinnému 2/, hoci ma
za to, Ze opravneny zastavenie exekucie voci povinnému 2/ nezapricinil.

4. Proti vydanému uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, konkrétne do vyroku o trovach exekucie, podal
dfia 25.01.2023 prostrednictvom svojho zastupcu staznost aj povinny 2/. Namietal v nej nespravnost
postupu exekuéného sudu pri vypocte hodnoty tarifnej odmeny advokata, ked vy3si sudny uradnik vo
vyroku Il. uznesenia zaviazal opravneného k nahrade trov pravneho zastupenia v exekucii vo vyske
452,16 Eur napriek tomu, Ze povinny 2/ si ich vycislil na sumu 659,28 Eur. Povinny pritom vychadzal
pri vyuctovani odmeny z informacie od exekutora uvedenej v Upovedomeni o zacati exekucie zo dna
09.11.2022, v ktorom je uvedené ,Celkova diZzna suma k dneSnému dfiu je vo vySke 52.676,70 Eur®,
pri¢om tuto sumu povazoval za zaklad pre vypocet tarifnej odmeny v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1a §
10 ods. 2 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z 0 odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych
sluZieb. Vymahany nérok v sume 52.676,70 Eur mal pozostavat zo suctu istiny, kapitalizovaného uroku
z omeSkania a nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, avSak sud podla nazoru povinného 2/
bez pravneho dévodu a opory v platnych pravnych predpisoch pri stanoveni vySky nahrady trov konania
povazoval za vysku pefiazného plnenia iba istinu (pohfadavku 19.303,35 Eur) vymahanu v exekuénom
konani. Na zaver svojej staznosti nastolil povinny 2/ otazku, v akej vyske by mu priznal exekuény sud
narok na nahradu trov konania, ak by predmetom exekucie bolo vylu¢ne prisludenstvo pohladavky. V
kone€nom dbsledku povinny 2/ poziadal, aby sud uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil a povinnému 2/
priznal narok na nahradu trov exekucie vo vySke 659,28 Eur s DPH za 2 ukony pravnej pomoci (priprava
a prevzatie veci, spisanie navrhu na zastavenie exekucie; & 263,07 Eur + pausal hotovych vydavkov
11,63 Eur + 54,94 Eur DPH).

5.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 245 CSP, v staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zreteflom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

10. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tuiné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani



predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. V prvom rade sudca poukazuje na to, Ze exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie skuma opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie
exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zadatia exekuéného konania, t. . moment podania navrhu na
vykonanie exekucie, pricom dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.

17. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dbévodmi staznosti tak opravneného ako aj
staznosti povinného 2/ a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku)
dospel k zaveru, ze podané staznosti nie si dévodné.

18. Pokial ide o staZnost opravneného smerujicu proti vyroku o zastaveni exekucie voci povinnému
2/, treba konstatovat, Zze vy3Si sudny uradnik v rdmci svojho rozhodovania spravne zistil skutkovy stav
veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoéne
a presvedcivo odovodnil, pricom sa nalezite vysporiadal so v8etkymi podstatnymi argumentmi, ktoré
predloZil povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie. KedZe ani v priebehu konania o staznosti sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, staznostny sud musel staznost opravneného
ako neddvodnu zamietnut, pricom sa stotozZnil s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni. Zaroven
staznostny sud poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exekucného poriadku, podfa ktorého
pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost’ proti rozhodnutiu vy$8ieho sudneho
uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti. Podfla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR I.US 251/04, I1I.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Skutognost,
Ze sud nerozhodol podla predstdv a ofakavani stazovatefa, nemozno povazovat za porusenie Ci
nereSpektovanie jeho prav. Hoci sa vy38i sudny Uradnik v napadnutom uzneseni nevyjadril ku vietkym
skuto€nostiam predostrenych opravnenym v rdmci jeho vyjadrenia k ndvrhu povinného 2/ na zastavenie
exekucie, sud prvej inStancie uvedené nepovazoval za tak vazne pochybenie, aby napadnuté uznesenie
zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie, pretoze zrusenim napadnutého uznesenia by sa postavenie
opravneného nezmenilo, nedoslo by k zlepSeniu jeho procesného postavenia. Sud prvej inStancie sa tak
namietanymi skutoénostami zo strany opravneného, ktoré zopakoval aj v podanej staznosti, zaoberal
v tomto rozhodnuti.

19. K argumentom opravneného tykajucim sa pasivnej vecnej legitimacie povinného 2/ v ramci
prebiehajucej exekucie sud uvadza, Ze zakladny legislativny ramec prechodu dlhov pri dedeni upravuje
ustanovenie § 470 Obcianskeho zakonnika.

20. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

21. Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je viac dediov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.



22. Pravna uprava zodpovednosti dedi¢a za dlhy porucitela je zalozena na koncepcii, aby prijatie
dediCstva v kone¢nom désledku pre dedi€a nepredstavovalo majetkovu stratu. Zo znenia odseku
1 citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dedenie porucitelovych dlhov nie je
absolutne, ale je limitované vysSkou ceny nadobudnutého dedi¢stva. Uvedené ustanovenie ma teda
zasadny pravny vyznam z pohladu ochrany dedi¢ov, pretoZe zakon je nastaveny tak, aby sa postavenie
dedica v désledku dedenia nezhorSilo. Preto ak maju smrtou porucitefa prejst na dedi€a dihy, musi byt
tento prechod dlhov spojeny so sugasnym prechodom majetkovych prav na osobu, ktora ma vo vztahu k
tretim osobam (veritefom) nahradit’ poruditefa. Zakladnym predpokladom prechodu dlhov z porugitela na
dedica je teda existencia veci a prav, ktoré maju majetkovi hodnotu a ktoré dedi¢ nadobudol dedenim po
porucitelovi. Napriek tomu, ze dedistvo prechadza na dedi€ov podla zakona okamihom smrti porucitela,
platna pravna Uprava zachovava princip Uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedistva. Prejednanie
dedi¢skych veci patri do pravomoci sudov s tym, Ze sidy mozZu poverit’ notara, aby ako sudny komisar
vykonal ukony v konani o dedi¢stve. Judikatura sudov je uz niekolko rokov ustalena v otazke moznosti
vymahat exekuénym titulom priznany dlh priamo od dedi€a pdvodného diZznika. Vykon rozhodnutia
mozno nariadit’ a uskutoCnit' proti dedi€ovi toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako povinny, ak osoba
dediCa a rozsah dedi¢stva su preukazané pravoplatnym rozhodnutim sudu, resp. notara.

23. Podla § 36 ods. 1, ods. 2 Exeku&ného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v exeku¢nom titule
oznaCeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaceny ako
opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfiho preSla povinnost alebo
pravo z exekuéného titulu. Prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt doloZeny verejnou
listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost’ vyplyva; to neplati, ak tato skutocnost vyplyva zo
z&kona alebo z obchodného registra.

24. Ustanovenie § 36 Exekucného poriadku predstavuje vynimku zo zasady, Ze exekuciu mozno vykonat
len na zaklade navrhu toho, kto je v exekuénom titule oznadeny ako opravneny a iba proti tomu,
kto je oznaCeny ako povinny. Toto zakonné ustanovenie neurCuje prostriedky, ktoré mdze opravneny
oznadit' &i predlozit na preukazanie prechodu prav a povinnosti z exekuéného titulu. Prechod prav a
povinnosti mozno preukazat aj listinou (napr. uznesenim o dedi¢stve). K prechodu prav a povinnosti
dochadza na zaklade pravneho nastupnictva, ktorého nasledkom je bud to, Ze do v3etkych prav a
povinnosti pévodného subjektu nastupuje ind osoba (univerzalna sukcesia - prichadza do uvahy, ak
pravny predchodca zanika) alebo zmena subjektu nastava len u niektorych prav a povinnosti poruditela
(neprechadzaju iba tie, ktoré smrtou zanikaju alebo prechadzaju na dalSie subjekty inak, nez podla
dediCského prava). To znamena, Ze predmetom dedi€ského nastupnictva su nielen prava, ale aj
povinnosti, t. j. aj poruCitefove dlhy. Ak k vyporiadaniu dlhu dohodou medzi dedi¢mi a veritefom nedéjde,
spbsob, akym zodpovedaju deditia za porucitelove dlhy vyplyva priamo z ustanovenia § 470 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Ide o delenu zodpovednost, podla ktorej zodpovedaju za dlhy v pomere
k hodnote, v akej nadobudli dedi¢stvo (zodpovednost ma iba ten dedi€, ktory skutoCne dedi€stvo
nadobudol). Pre uréenie pomeru, v akom dedi¢ zodpoveda za kazdy dlh poruditela je preto postadujuce,
ak rozhodnutie o dedi€stve obsahuje rozdelenie majetkovych prav porucitefa medzi dedi¢mi a hodnotou
tychto prav (uznesenie Najvy3Sie sudu SR z 22.7.2010, sp. zn. 4 M Cdo 18/2009). V prejednavanej veci
ma staznostny sud za preukazané, ze pévodny diznik z exekuéného titulu zomrel, a to eSte v priebehu
starej exekucie vedenej pred ucinnostou zakona 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych
konani, pricom na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava lll., sp.zn. 30D/1227/2016 zo dha
30.08.2018 sa schvdlila dohoda dediCov tak, Ze nadobudatefom dedicstva je vyluéne povinny 1/, bez
povinnosti vyplaty svojho spoludediga - povinného 2/. Z uvedeného je zrejmé, Ze po vydani exekuéného
titulu nastala pravna skuto€nost, s ktorou hmotné pravo spaja prechod prav a povinnosti. Predmetné
uznesenie o dediCstve preukazuje, kto je dedi€¢om po porucitelke uvedenej v exekuénom titule. Okrem
toho zaroven preukazuje, Zze celé dedi¢stvo uvedené v supise nadobudol vyluéne povinny 1/ H. Malis,
¢im je osvedCeny aj pomer zodpovednosti tohto dedi€a za dlhy poruditelky. Uvedené uznesenie je preto
treba povazovat za listinu preukazujucu prechod povinnosti z exekuéného titulu v zmysle ustanovenia
§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku.

25. V prejednavanej veci je nesporné, ze pévodnou dIZni¢kou zo zavazkového vztahu s opravnenym
bola porugitelka F. X., ktora zomrela diia XX. XX.XXXX, pri¢om vo&i nej znel aj vyrok rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll. sp.zn. 22Cb/14/2011 zo dfia 21.04.2011, ktory tvori v prebiehajucej exekucii exekuény
titul. V danom pripade sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie podla § 9 ods. 1 zakona ¢&.



233/2019 Z.z. o ukonc&eni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ako ,Zo0UNEK?®). Pokial opravneny vo svojej staznosti namietal, Ze sid sa mal zaoberat’ pasivnou
legitimaciou povinného 2/ uz v ¢ase pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi, na tento argument
je potrebné aplikovat' vyklad prezentovany v Uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Cdo/147/2009: ,V stadiu exekuéného konania, v ktorom sa rozhoduje o vydani poverenia, exekucny
sud vychadza z tvrdeni opravneného, ktoré su uvedené v navrhu a z exekucéného titulu. Pokial
opravneny tvrdi, Ze doSlo k prechodu prava alebo povinnosti, sud v tomto Stadiu neskima, ¢i tvrdeny
prechod skutone nastal; postacuje, ak je prechod prava alebo povinnosti osvedéeny skuto&nostami
vyplyvajucimi zo spisu. KedZe v tomto Stadiu konania sud dokazovanie nevykonava, nie je ani opravneny
skumat, ¢i k prechodu prava alebo povinnosti skutoéne doS$lo. Tieto otazky mézu byt az predmetom
konania o namietkach povinného proti exekucii, pripadne konania o zastavenie exekucie. Az vtedy
totiz prichadza do uvahy vykonanie dokazovania.“ Zo samotného obsahu staznosti opravneného pritom
vyplyva, Ze sud s opravnenym uz pred vydanim poverenia ur€itym spésobom komunikoval ohfadom
moznosti vydat poverenie na vykonanie exekucie iba voc&i povinnému 1/, kde opravneny uviedol, Ze
toto nechava na zvazenie sudu. S prihliadnutim na tdto skuto€nost mozno skonstatovat, Ze opravneny
nebol ostrazity na svojich pravach a ked mu dal sud moznost zobrat navrh na vykonanie exekucie
voci povinnému 2/ spat, toto neurobil, ¢im de facto vyprodukoval nasledny spor o pasivnu vecnu
legitimaciu, ktory sa rieSi v konani o navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie. Neobstoji ani tvrdenie
opravneného, Ze nakolko sa jedna o tzv. repodaj starej exekucie zastavenej podla ZoUNEK, bol povinny
podat navrh na vykonanie exekucie voCi rovnakym uc€astnikom konania ako v pévodnom exekuénom
konani vedenom sudnou exekutorkou JUDr. J. R. pod sp.zn. XXXEX XX/XX (t.j. vo&i obom povinnym). Na
odstranenie pripadnych rozporov v oznaceni povinnych oproti pévodne vedenej exekucii totiz postaduje
predloZenie listiny preukazujucej prechod alebo prevod prav a povinnosti z exekuéného titulu, o by bolo
jednoducho uskutonené poukazanim na pripojené dedi¢ské uznesenie sp.zn. 30D/1227/2016.

26. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sa staznostny sud preto stotoznil so zaverom vysSieho sudneho
uradnika, Ze povinny 2/ nenadobudol Ziaden majetok z dedi€stva po porucitelke a z tohto dévodu ani
neméze zodpovedat za jej dlhy. Pokial teda opravneny podal vo&i nemu navrh na vykonanie exekucie,
tento nebol podany v sulade so zakonom, €o vo vztahu k nemu vytvara okolnost braniacu vymahatelnosti
exekuéného titulu, a preto bolo zastavenie exekucie voci povinnému 2/ podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku dévodné. S poukazom na to je potrebné uzavriet, Ze staznost opravneného
proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, sp.zn. 21Ek/1474/2022 zo dha 18. januara 2023 musel
staznostny sud zamietnut’ ako nedévodnu.

27. Co sa tyka staznosti povinného 2/ vo&i vyroku Il. uvedeného uznesenia o trovach exekucie, aj
tuto je potrebné vyhodnotit' ako nedévodnu. DoterajSia, a uz stabilne zauzZivana prax sudov je taka,
Ze (v exeku€nom konani) sa pri priznavani odmeny advokata za zastupovanie u&astnikov vychadza z
vypoctového zakladu, ktorym je istina pohladavky. Pokial si advokat vypocita odmenu aj z prisluSenstva,
takyto navrh by sa mal v tejto Casti zamietnut v zmysle § 53 ods. 3 pism. a/ Exekuéného poriadku.
Povinny 2/ méa za to, Ze sa javi byt ,spornou® otazka, €i pre ucely vypoctu naroku na nahradu trov konania,
resp. pre ucely vypoltu odmeny advokatka, ktora je ich su€astou, je zakladom iba tarifna hodnota istiny,
alebo ma byt jej 5 suastou okrem istiny (pohladavky) aj jej prisluSenstvo, za ktoré sa podla § 121 ods.
3 Obcianskeho zadkonnika povaZzuju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené
s jej uplatnenim.

28. Podfa § 10 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

29. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhla8ky, odmena vo vyske jednej polovice z&kladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu



30. Otazkou vysky tarifnej odmeny pri nahradach advokatov sa zaoberal okrem iného aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2 Mcdo 13/2014 zo dfa 29.10.2015, kde vyslovil, Ze tarifnou
hodnotou veci nie je narok na zaplatenie Urokov z omeskania, ale narok na zaplatenie istiny. Cenu jej
prisludenstva nemozno rozSirujucim vykladom ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky zahrnut do zakladu pre
uréenie tarifnej hodnoty odmeny za tento pravny ukon.

31. Sud sa stotoznil s argumentaciou vyssieho sudneho Uradnika, ktory vychadzal pri uréeni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby len z vySky pohladavky, a nie z pohladavky
zvy&enej o prisluSenstvo, ako si to uplatnil povinny 2/ v ndvrhu na zastavenie exekucie, nakolko uroky z
omeskania su len prisluSenstvom pohladavky. Ak by zakladom pre vypocet odmeny mala byt aj hodnota
prisludenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest’ vo vyhlaSke upravujicej odmeny a nahrady
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Staznostny sid dodava, Ze cena prisluSenstva sa ma
zahrnut do zakladu na urcenie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom
poskytovania pravnej sluzby, obdobne ako je to upravené pri sudnych poplatkoch. V predmetnom
pripade ma sud za to, Ze hodnotou veci, z ktorej mal pravny zastupca povinného 2/ vychadzat pri
stanoveni zakladnej tarifnej hodnoty za kazdy ukon pravnej sluzby ma byt len vySka pohladavky
19.303,35 Eur, nakolko ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky vyslovne hovori o hodnote pohfadavky, a nie
aj o hodnote prisluSenstva pohladavky. Z uvedeného dévodu pri zacati poskytovania pravnej sluzby
v prospech povinného 2/ mal pravny zastupca vychadzat z hodnoty pohladavky, resp. istiny vo vyske
19.303,35 Eur, a teda zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v exekuénom
konani ma byt vo vySke jednej polovice zo sumy 353,54 Eur, &o je v danom pripade 176,77 Eur. Trovy
pravneho zastupenia za dva polovi¢né ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
podanie navrhu na zastavenie exekucie, po pripoCitani rezijného pauséalu 11,63 Eur za rok 2022 a
prisluchajucej dane z pridanej hodnoty predstavuju celkové trovy povinného 2/ vo vySke 452,16 Eur.

32. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ako aj citované ustanovenie zakona sud vyhodnotil, Ze staznost
povinného 2/ podana proti vyroku Il. o trovach exekucie bola nedévodna a rozhodol tak, Ze tuto staznost
zamietol.

33. Pokiafl ide o trovy tohto staznostného konania, sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na § 255
ods. 1 CSP a § 199d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku.

34. Vo vztahu k staznosti opravneného treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie jeho staZznost zamietol,
preto narok na nahradu trov konania o tejto staznosti by sud priznal povinnému 2/ ako UspesSnej strane.
Nakolko v8ak z exeku&ného spisu vyplyva, Ze povinnému 2/ v suvislosti so staznostou opravneného
Ziadne trovy nevznikli (k staznosti opravneného sa nevyjadril), sud v sulade s principom uvedenym v
¢lanku 17 Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodol tak, Ze mu nahradu
trov konania o staznosti opravneného nepriznal.

35. Vo vztahu k staznosti povinného 2/ treba tiez konStatovat, Ze sud prvej inStancie tuto staznost
rovnako zamietol, preto by narok na nahradu trov konania o staznosti priznal opravnenému ako Uspesne;j

strane. KedZe si vSak opravneny nahradu trov v ramci podanej staznosti neuplatnil, staznostny sud mu
narok na nahradu staznostnych trov nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici diia 11. aprila 2023



JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyna



