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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Gejzu Nagya a Ing. Jozefa Pétera v trestnej veci obzalovaného Q. S. a spol. pre pokus zlo¢inu ublizenia
na zdravi podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné na hlavhom
pojednavani diia 10.02.2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1.Q. S. narodeny XX.XX.XXXX v J., trvale bytom W. 1.

2.Q.G. narodeny XX.XX.XXXX v K. G., trvale bytom J., Zd. K. &. XX

sU vinni, ze
obzalovany Q. S.
v bode 1

dna 20.05.2010 v ¢ase asi 0 17.00 h v Leviciach na Polnej ulici v blizkosti pohostinstva Magnat zapozi¢al
od poSkodenej Q. J. mobilny telefén zn. Sony Ericsson X-Peria CX 10mini Pro IMEl XXX XXXXX-
XXXXXX-X s tym, Ze si potrebuje zavolat, nasledne z miesta odiSiel a mobilny telefén predal neznamej
osobe za 50,-eur a peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poskodenej Q. J. Skodu vo vyske
290,-eur

v bode 2

dria 22.10.2011 v Case okolo 22.00 h v Leviciach na Polnej ulici &. X pred pohostinstvom Magnat fyzicky
napadol poskodeného V. W. tak, Ze ho udrel do hlavy a tomuto spdsobil pomliazdenie ¢elovej oblasti,
trznu ranu usnice s dobou lieCenia do 7 dni

v bode 3

obv. Q. S. dfa 11.12.2011 v ¢ase asi 0 01.00 h v bare herne Rojal Admiral v Leviciach na Polnej ulici €. 11
po predchadzajucej slovnej hadke udrel pastou do tvare podkodeného B. T. a nasledne ked tento vybehol
von pred herfiu, Q. S. ho dobehol a opat ho viackrat udrel pastou do tvare, strhol ho na zem a viackrat
kopol nohou do hlavy, pritom ako ho X. B. odtahoval od poSkodeného, tomuto sa snazil eSte dupnut
po hlave, nasledne k leziacemu poSkodenému pribehol ml. obv. A. R. /vec vylu¢ena na samostatné
konanie/, ktory dvakrat kopol do hrude pokskodeného B. T., pri€om konanim obvineného Q. S. bolo
poSkodenému B. T. spdsobené zranenie a to pomliazdenie tvare, ktoré sa prejavilo odreninou koze v
Celovej oblasti hlavy, loZiskom pomliazdenia Celovej oblasti viavo o velkosti 18x12 mm a krvnym vyronom
v oblasti lavého oka s dobou lie€enia 7 dni, priCom pri kopnuti a dupnuti do hlavy bol ohrozeny Zivotne
doleZity organ - mozog poskodeného, konanim obv. ml. A. R. neboli spdsobené poranenia poSkodeného



obzalovani Q. S. a Q. G.
v bode 4

potom €o boli obaja dfa 11.12.2011 v Case asi o0 03.00 h na adrese Turecky rad €. 7 v Leviciach
pred vychodom z obchodného domu Tesco kontrolovani pracovnikmi SBS, &i sa nedopustili kradeze v
obchodnom dome, tak na ich vyzvu , aby sa presunuli do zadnej ¢asti obchodného domu do sluzobnej
miestnosti, zacali byt agresivni, pricom Q. S. oplul F. J. a obidvoch pracovnikov SBS udieral pastami do
réznych Casti tela, €o trvalo az do prichodu prisluSnikov PZ , pocas tohto Q. G. jedenkrat udrel zboku
pastou F. J. do Celovej oblasti hlavy, pri tomto konani Q. S. spdsobil F. J. prasklinu bazy V. zaprstnej kosti
pravej ruky s dobou lie€enia a PN po dobu do 6 tyzdriov a Q. R. pomliazdenie pravého ramena lahkého
stupfia, pomliazdenie pravého zapastia a ruky, pomliazdenie prednej brusnej steny lahkého stupria a
pomliazdenie pravého prsnika, s krvnou podliatinou s dobou lie€enia a PN do 4 tyzdriov a Q. G. sp&sobil
F. J. pomliazdenie pravej ¢elovej oblasti hlavy s opuchom, bolestivostou po dobu 3-5 dni

obZalovny Q. G.
v bode 5

drfia 14.01.2012 o0 16.00 h sa na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Leviciach dostavil Q. G. a
podal trestné oznamenie, v ktorom uviedol skutoCnosti, ktoré sa nezakladali na pravde a v ktorom
IZivo obvinil z trestnych Cinov W. S., kde na zaklade nim podaného trestného oznamenia zacal dna
18.01.2012 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Leviciach trestné stihanie
za precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, po vypocuti svedkov X. Y. a H. |. dfia 26.01.2012
ktori vo svojich vypovediach napriek riadnemu procesnému pouceniu o nasledkoch krivého obvinenia
uviedli nepravdu, ¢im krivo obvinili W. S., kde na zaklade aj ich vypovedi vySetrovatel Policajného zboru,
Odboru kriminalenj policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach vzniesol obvinenie W.
S. diia 07.06.2012 za zlo&in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
k § 155 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ,W. S. dfa 14.01.2012 v ¢ase o 15.00 h v Leviciach
na ul. Pofna €. 6 v blizkosti vstupu do podniku Black bar napadol drevenym obuskom dlhym cca 0,5 m
posSkodeného Q. G. a to tak, ze ho tymto raz udrel zhora nadol do oblasti ¢elovej ¢asti hlavy nad pravym
obo¢im, pricom nasledne po udere Q. G. spadol na ze, ¢im mu obvineny spésobil trznd povrchovu ranu
pravej Celovej oblasti hlavy s dobou lie€enia 7-10 dni a tymto spdsobom doslo k ohrozeniu bezprostredne
zivotne dblezitého organu - mozgu*“ a nasledne opat po riadnom pouceni Q. G. vo svojej vypovedi svedka
dfia 28.03.2012 zopakoval skuto¢nosti, na zaklade ktorych bolo vznesené obvinenie, vedomy si, Ze sa
nezakladaju na pravde , a dfia 13.8.2012 ako svedok uviedol, Ze sa nepaméata na skutok, ani ¢i sa so
W. S. stretol, lebo bol opity, v désledku €¢oho uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice sp.zn.
2Pv 36/12-22 zo diia 05.11.2012, pravoplatnym dna 20.11.2012 bolo trestné stihanie v predmetnej veci
podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona zastavené, nakofko bolo nepochybne preukazané,
ze sa nestal skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie

teda

obzalovany Q. S.

v bode 1

- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku mald $kodu
v bode 2

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného

v bode 3

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného &inu nedo$lo



- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

v bode 4

- inému umyselne ublizil na zdravi

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného
obzalovany Q. G.

v bode 4

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

v bode 5

spolo€nym konanim iného IZivo obvinil z trestného ¢inu v umysle privodit jeho trestné stihanie

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktord ma postatny vyznam
pre rozhodnutie

tym spachali

obzalovany Q. S.

v bode 1

- precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

v bode 2

- pre€in vytrznictva podfla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
v bode 3

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona

v bode 4

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona s v jedno€innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona

obzalovany Q. G.

v bode 4

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
v bode 5

precin krivého obvinenia spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 345 odsek 1 Trestného
zakona

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona

azatosa odsudzuju

obzalovany Q. S.



Podla § 155 odsek 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona , § 36 pismeno I/
Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek
1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Levice sp.zn. 0T 2/2012 zo dna 15.1.2012, pravoplatného dna 15.1.2012 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné Ustavné
protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie.

obzalovany Q. G.

Podla § 345 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
I/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 12 /dvanast/
mesiacov

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému Q. S. povinnost nahradit
poskodenému UNION zdravotna poistoviia, a.s. Bajkalska ul. &. 29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831
Skodu vo vyske 65,38 eur, poSkodenému VSeobecna zdravotna poistovha , a.s , Mamateyova ¢&. 17,
850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 133,12 eur /za lieGebnl starostlivost posk. B.
T./, poSkodenému B. T., nar. XX. X XXXX v J., bytom B. Q., J. XXX/XXX Skodu vo vySke 77,-eur,
poskodenému Dévera, zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436
Skodu vo vyske 68,64 eur a obzalovanym Q. S. a Q. G. povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému V&eobecna zdravotna poistoviia , a.s , Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35
937 X74 Skodu vo vyske 70,66 eur /za lie€ebnu starostlivost poSk. Q. R./ a poSkodenému Socialna
poistovna , ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava Skodu vo vyske 79,10 eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal obzalobu €. 1Pv 488/11 na obvinenych Q. S., A.R. a Q. G. pre
precin sprenevery podfa § 213 odsek 1 Tr. zdkona a iné. Dria 08.07.2013 podal prokurator obzalobu &.
2Pv 134/2013 na obvineného Q. G. a spol. pre precin krivého obvinenia spolupachatelstvom podfa §
20 Trestného zakona k § 345 odsek 1 Tr. zakona a iné a vec bola vedena pod sp.zn. 4T 105/2013. V
uvedenej veci podal obvineny Q. G. odpor proti trestnému rozkazu a uznesenim sp.zn. 4T 105/2013 bola
trestna vec obvineného Q. G. spojena na spolo¢né konanie s trestnou vecou vedenou pod sp.zn. 4T
232/2012. Konanie proti obvinenému ml. A. R. bolo uznesenim sp.zn. 4T 232/2012 zo dia 13.01.2014
vyluéené na samostatné konanie, z dévodu, Ze obvineny sa zdrziava v Anglicku na bliZzSie nezistenej
adrese.

Po predneseni obzaldb prokuratorom okresnej prokuratury Levice obzalovany Q. S. v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Zze sa citi byt vinny zo spachania vSetkych skutkov
uvedenych v bodoch 1 az 4 v obzalobe okresného prokuratora ¢. 1Pv 488/11.

Obzalovany Q. S. po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal , ano*.

Prokurator okresnej prokuratury v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie
obZalovaného prijat.



Predseda sendtu uznesenim podfa § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhladsenie obZalovaného
Q. S. o tom, Ze je vinny a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutkov v bode 1 az 4 na
hlavhom pojednavani sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
S8kody. Spachanie trestnej Cinnosti bolo preukdzané aj dalSimi dékazmi a to vypovedami svedkov -
poskodenych, listinnymi dékazmi, znaleckymi posudkami, lekarskymi spravami.

Su suhlasom obzalovaného Q. S. a prokuratora bol precitany znalecky posudok vypracovany znalcami
z odvetvia psychiatria MUDr. Daniely Pavlikovej ¢.1/2012 a MUDr. Viadimira Machajdika ¢. 1/2012,
ktori skumali duSevny stav obZalovaného. Znalci v zaveroch znaleckého posudku skonstatovali, Ze
obZalovany v ¢ase spachania skutkov netrpel duSevnou chorobou ani dusevnou poruchou, vedel ovladat
svoje konanie a rozpoznat nebezpelnost svojho konania. Znalci navrhli ulozit obZalovanému ustavné
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie.

Obvineny Q. G. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku vyhlasil, ze sa neciti vinny zo
skutku kvalifikovaného ako precin krivého ovbinenia a krivej vypovede a krivej prisahy, a v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Zze sa citi byt vinny zo skutku v bode 4 obzaloby €. 1Pv
488/11 kvalifikovaného ako pre€in vytrznictva podla § 346 odsek 1 pismeno a/ Tr. zakona.

Obzalovany Q. G. po poudeni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno c/,d/,f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*.

Prokurator v zmysle § 257 odsek 5 Tr. poriadku navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného Q. G..

Predseda senatu uznesenim podfa § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
Q. G. otom, ze je vinny zo skutku v bode 4 obzaloby a zarover s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku na
hlavhom pojednavani sa nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o vine ku skutku v
obzalobe &. 2Pv 134/2013 a s vyrokom o treste a nahrade Skody. Spachanie trestnej €innosti v bode
4 rozsudku bolo preukazané aj dalSimi dékazmi a to vypovedami svedkov - poSkodenych, listinnymi
dbkazmi, znaleckymi posudkami, lekarskymi spravami.

Ku skutku v bode 5 rozsudku obZalovany Q. G. uviedol, Ze dfa 14.1.2012 s kamaratmi X. Y. a H. |. popijali
alkoholické napoje pred Black barom na Pofnej ulici v Leviciach, z ktorého vysiel W. S. a vyzval ich, aby
odtial vypadli, na€o sa on ohradil, pytal sa S. , Ze €o chce. S. vySiel von z podniku a buchol ho nejakou
palicou po hlave. Zostal lezat na zemi, prisli policajti a zachranka ho odviezla do nemocnice. On pévodne
nechcel podavat trestné oznamenie, ale policajti mu povedali, Ze musi. Nasledne bol predvolany na
vysluch a konfrontaciu s poSkodenym, ktory mu povedal, aby uviedol, Ze si ni¢ nepaméata, a trestné
stihanie sa zastavi. Preto pri vysluchu ako svedok vypovedal inak, avSak skutok sa stal tak, ako uviedol
v trestnom oznameni. Na zmenu vypovede ho nahovoril W. S.. Priznal, Ze zmenil svoju vypoved a krivo
vypovedal oproti tresthému oznameniu. Na dalSom hlavhom pojednavani sa obzalovany ku spachaniu
precinu krivého obvinenia a krivej vypovede a krivej prisahy priznal a svoje konanie olutoval.

Svedok - poskodeny W. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze dna 14.1.2012 pred Black barom
vLeviciach, ktory prevadzkuje , obZalovany G. aj s kamaratmi pili alkohol a robili krik, na¢o ho upozornil
jeho zakaznik. VySiel von a upozornil obZalovaného, Y. a |., aby odtial odisli pre¢, av8ak boli opiti a zacali
sa spravat agresivne, isli proti nemu a zdalo sa mu, Ze ho chcu napadnut, preto voSiel dovnutra a nevie
¢o sa vonku stalo. Obvineného nenapadol. R.. G. bol zraneny, avSak podla vypovede nejakého svedka
spadol a udrel sa. Obzalovany G. sa ani nepamatal o sa vlastne malo stat, lebo bol opity. Obzalovaného
nenahovaral, aby zmenil vypoved.

Obzalovany a prokurator upustili od vykonania dokazovania vysluchmi svedkov X. Y., H. I., Q. |, P. Q.
aU. V.

So suhlasom obZalovaného Q. G. a prokuratora bol precitany znalecky posudok vypracovany znalcami
z odvetvia psychiatria MUDr. Dany Sedivej &. 14/2013 a MUDr. Marty Pavlikovej &. 22/2013, ktoré v
zaveroch posudku uviedli, Ze u obZalovaného zistili naduzivanie viacerych psychoaktivnych latok so
vznikom syndromu zavislosti, v ¢ase spachania skutku plne rozvinuta zavislost s aktivnym uzivanim,
aktualne abstinencia. V Case spachania skutku netrpel dusevnou chorobou ani dusevnou poruchou,



ktora by mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a vedel rozpoznat nebezpe&nost
svojho konania a ovladat' svoje konanie. Nenavrhli uloZit obZalovanému ochranné lie€enie, nakolko sa
podrobuje nariadenej protialkoholickej protitoxikomanickej lie€be ambulantnou formou.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zapisnicou o trestnom oznameni zo dna 14.01.2011 /
spravne malo byt 14.01.2012/ CVS: ORP-72/LV-LV-2012 spisanou s Q. G., - uznesenim ORPZ , odboru
kriminalnej policie v Leviciach o za&ati trestného stihania CVS:ORP-72/LV-LV-2012 zo dia 18.01.2012
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. Zakona v sibehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pismeno a/ Tr. Zakona, - uznesenim ORPZ . obdoru kriminalnej policie CVS:ORP-441/OVK-
LV-2012 zo dna 07.06.2012 o vzneseni obvinenia W. S. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. Zakona k § 155 ods. 1 Tr. Zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods.
1 pismeno a/ Tr. zakona, - zapisnicou o vysluchu svedka X. Y. zo dfia 05.04.2012, zo dfia 26.01.2012 a
zo dna 17.08.2012, svedka H. I. zo dia 30.03.2012, zo dna 26.01.2012 a zo dna 27.09.2012, svedka Q.
G. zo dria 28.03.2012, zo dna 18.01.2012 a zo dfia 13.08.2012, - zapisnicou o vysluchu obvineného W.
S. CVS: ORP-441/0OVK-LV-2012 zo dfia 07.08.2012, - uznesenim Okresnej prokuratury Levice &. 2Pv
36/12-22 zo dnia 05.11.2012, ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zastavené trestné
stihanie proti obv. W. S..

Z listinnych dékazov a to rovnopisu vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru ,
UJKP v Leviciach CVS: ORP-441/OVK-LV-2012 bolo zistené,ze diia 14.01.2012 podal Q. G. trestné
oznamenie spisané do zapisnice na majitela Black baru, na u. Polna €. 6, Levice W. S., ktory uvedeného
dna po tom, ¢o s kamaratmi popijal alkoholické napoje pred barom, vybehol von z baru a udrel ho do
Celovej oblasti hlavy drevenym obuskom. Uznesenim ORPZ, odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia PZ Levice CVS:ORP-72/LV-LV-2012 zo diha 18.01.2012 bolo podria § 199 odsek 1 Tr. poriadku
zacCaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu s
preginom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr .zakona. Dna 18.01.2012 bol vypocuty ako svedok
- posSkodeny Q. G., ktory bol pou€eny o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede a opatovne
uviedol, ze dfia 14.01.2012 ho W. S. pred Black barom udrel do Eelovej oblasti hlavy nad pravym
obocim drevenym obuskom a spdsobil mu trznu ranu €ela 2 cm s dobou lie¢enia do 10 dni. Uznesenim
povereného prislusnika CVS: ORP-72/LV-LV-2012 zo diia 23.2.2012 bola podla § 241 ods. 1 Tr. por.
Trestna vec postupena na prejednanie priestupku na Obvodny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.
Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice €. 2Pv 36/12-4 zo dna 12.3.2012 bolo uznesenie
povereného prislusnika ORPZ, odboru poriadkovej policie, OOPZ Levice CVS:ORP-72/LV-LV-2012 zo
dniia 23.02.2012 zruSené , pretoze je neopodstatnené. Zo zapisnice o vysluchu svedka- poskodeného
Q. G. zo dha 28.03.2012 vyplyva, Zze po riadnom poceni o nasledkoch krivého obvinenia podla § 345
Tr. zak. a krivej vypovede podla § 346 Tr. zak. znova uviedol, Ze ho dfia 14.1.2012 napadol W. S. tak,
ze ho jedenkrat udrel pravou rukou zhora nadol do Celovej €asti hlavy, naco on spadol na zem. Udrel
ho drevenym obuskom. Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym W. S. a Q. G. zo dha 28.03.2012
vyplyva, ze Q. G. uviedol, Ze sa nepamata o sa stalo po tom, ako kri¢al na nich W. S. a posielal ich pre¢
od Black baru, a on nasledne kri¢al na W. S., ktory voSiel do baru. Na otazku povereného prislusnika,
aby opisal ako ho W. S. udrel, Q. G. uviedol, ze neméze povedat, ze ho udrel, lebo si to nepamata.
Predtym popisal skutok podla toho, ¢oho mu povedali jeho kamarati X. Y. a H. |, on si to nepamata,
lebo bol pod vplyvom alkoholu. Uznesenim vySetrovatela ORPZ, odboru kriminalenej policie, oddelenie
vSeobecnej kriminality Levice CVS: ORP-441/0OVK-LV-2012 zo dita 07.06.2012 bolo podla § 206 odsek
1 Tr. poriadku vznesené obvinenie W. S., nar. XX.XX.XXXX pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zadkona, ktorého sa mal dopustit’ dfia 14.01.2012 v blizkosti vstupu do podniku Black bar
kde napadol drevenym obuskom dlhym cca 0,5 m poSkodeného Q. G., tak, ze ho udrel zhora nadol do
Celovej oblasti hlavy. Zo zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného Q. G. zo diia 13.8.2012, ktory bol
opatovne riadne pouceny o nasledkoch krivého obvinenia podfa § 345 Tr. zak. a krivej vypovede podla
§ 346 Tr. zak. uviedol, Zze s X. Y. dfia 14.01.2012 popijali alkoholické napoje pred Black barom na Polnej
ul. v Leviciach, kde prisli asi 0 13.00 h a odvtedy si ni¢ nepamata az do oSetrenia v Nsp Levice., kde sa
prebral na to, Ze ma poranenu hlavu. Na okolnosti ako priSiel k zraneniu sa nepamata a informovali ho
otom X. Y. a H. |. a z ich informacii vychadzal aj pri podani trestného oznamenia. Nepamatal sa ani na
to, Ze sa uvedeného dna stretol so W. S.. Vo veci boli vypocuti aj svedkovia X. Y., H. 1., U. V., Q. I, P. Q,,
X. 1., spl. zastupkyna poskodeného VSZP, a.s. JUDr. P. B., bola vykonana konfrontacia medzi obv. W.
S. a svedkom X. Y., bol vypodéuty znalec MUDr. Karol Suth, bol vypracovany znalecky posudok znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia MUDr. Karolom Suthom &.05/2012 k zraneniu, ktoré utrpel



Q. G., zabezpedené listinné dékazy - lekarska sprava, zapisnica o obhliadke miesta ¢inu. Z uznesenia
Okresného prokuratora Levice €. 2Pv 36/12-22 zo dria 05.11.2012 vyplyva, Ze podla § 215 ods. 1 pism.
a/ Tr. poriadku bolo zastavené trestné stihanie proti W. S., nar. XX.XX.XXXX pre zlo&in ubliZzenia na
zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 155 ods. 1 Tr. z&dkona a pre€inu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe je nepochybné , Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné
stihanie viedlo.

VSetky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2
odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok v bode 5 rozsudku sa stal tak,
ako je popisané vo vyroku tohto rozsudku a ze ho spachal obzalovany. Obzalovany Q. G. spoc€iatku
spachanie trestného €inu krivého obvinenia a krivej vypovede a krivej prisahy popieral, nakolko trestné
oznamenie podal opravnene, kedze ho W. S. udrel drevenym obuskom. Na dalSom pojednavani sa
obZalovany k spachaniu trestnych €inov priznal a svoje konanie olutoval. Z trestnej €innosti je podla
nazoru sudu obzalovany usvedc€ovany listinnymi dékazmi - vySetrovacim spisom E.: ORP-441/OVK-
LV-2012, z ktorého bolo preukazané, Ze obzalovany podal dria 14.1.2012 trestné oznamenie na W. S.,
ktory ho mal napadnt’ drevenym obuSkom, pri¢om bol riadne pou€eny o nasledkoch krivého obvinenia
podla § 345 Tr. zak. a krivej vypovede podla § 346 Tr. zak. Z vypovedi poSkodeného / vtedy obvineného/
W. S., svedkov H. I, X. Y., ktori po vzneseni obvinenia W. S. uviedli, Ze sa na skutok nepamataju, resp.
Ze Q. G. potom ako napadol W. S. spadol, kedZe bol opity , ako aj z vypovedi dalSich svedkov a to Q. I.,
P. Q. bolo preukazané, ze W. S. neudrel Q. G., ale tento spadol na beténovy chodnik. Sam obzalovany /
vtedy poSkodeny/ Q. G. zmenil svoju vypoved dna 28.03.2012 ako aj dfia 13.8.2012 a uviedol, ze
sa nemapata na skutok ani na to, ¢i sa so W. S. v predmetny den vobec stretol a trstné oznamenie
podal podla vyjadreni jeho kamaratov Y. a I... Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr.
Karolom Suthom vyplyva, Zze Q. G. utrpel trznd povrchovu ranu pravej &elovej oblasti hlavy, ktora s velkou
pravdepodobnostou vznikla mechanizmom tupého uderového kontaktu tvrdym hladkym predmetom
utoku v intenzite strednej, avSak vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevyluCuje, Ze zranenie mohlo vzniknpt
padom na tvrdy predmet. Na zaklade uvedenych vypovedi svedkov ako aj vypovede Q. G. bolo trestné
stihanie podla § 215 ods. 1 pism.a/ Tr. poriadku zastavené.

Na zaklade uvedenych dbkazov sud dospel k zaveru, ze skutok v bode 5 rozsudku sa stal, spachal ho
obzalovany, ktory svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podla §
345 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. Zakona a precinu krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. Zakona tak po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke, kedze v tresthnom
oznameni a vo svojej vypovedi obvinil na poskodeného W. S., ktory sa proti nemu mal dopustit’ zlo€inu
ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla§ 14 ods. 1 Tr. Zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. , ked ho mal fyzicky
napadnut uderom drevenym obuskom do ¢elovej oblasti hlavy a pre€inu vytrznictva podfla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona, kedZe ho fyzicky napadol na mieste verejnosti pristupnom, uvedené skutonosti
zopakoval ako svedok, pri€om bolo preukazané, ze skutok sa nestal a vypovedal nepravdu.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno vyslovit' zaver o zavineni obZalovaného
spocCivajucom v umysle nepriamom v zmysle ust. § 15 pismeno b/ Trestného zakona, kedZe obZalovany
vedel, Ze svojim konanim moze spbsobit ohrozenie alebo porudenie zaujmu chraneného trestnym
zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Chranenym objektom v danom pripade je ochrana ob¢anov pred Izivymi Utokmi na ich prava, slobodu
a Cest’ a zaujem na ochrane riadnej €innosti organov verejnej moci.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste u oboch obzalovanych a to precitanim listinnych
doékazov - odpisu z registra trestov, sprav o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, sprav ORPZ Levice, trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp.zn. 3T 116/2011, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 2/2012, sp.zn.
3T 29/2012 tykajucimi sa obz. Q. S. a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T
114/11 tykajuceho sa obz. Q. G..

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona a bral
do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho napravy.



Sud prihliadol na osobu obzalovaného Q. S. a zistil, ze sa doteraz pat krat dostal do rozporu so zakonom,
pricom v dvoch pripadoch mu bol ulozeny trest cudzozemskym sidom - Okresnym sudom Praha,
ktoré rozhodnutia neboli uznané na uzemi Slovenskej republiky, v jednom pripade bol trest zruSeny -
rozhodnutie Okresného sudu Levicesp.zn, 3T 116/2011. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Levie sp.zn. 3T 29/2012 zo dfia 17.2.2012 pre pre€in kradeze spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona a iné na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky 6 mesiacov a zaroven bol zruSeny trest trestného rozkazu Okresného sudu Levice
sp.zn. 3T 116/2012. Z vypisu z Registra priestupkov vyplyva, Zze Q. S. bol od augusta 2011 celkom
osemkrat postihnuty pokutou za priestupky , dfia 13.8.2011 proti verejnému poriadku podfa § 47 ods.
1 pism. ¢/ z.€. 372/1990 Zb. pokutou vo vyske 30,-eur, diia 02.10.2011 proti verejnému poriadku podla
§ 47 ods. 1 pism. g/ z.€. 372/1990 Zb. pokutou vo vyske 30,-eur, dfia 20.11.2011 proti verejnému
poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. c/ z.&. 372/1990 Zb., diha 11.12.2011 proti majetku podla § 50 ods.
1 z.8. 372/1990 Zb.pokutou vovySke 30,-eur, diia 30.01.2012 proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb. pokutou vo vySke 99,-eur, dia 08.03.2013 proti majetku
podla § 50 ods. 1 z.€. 372/1990 pokutou vo vySke 150,-eur, dfia 07.06.2013 proti majetku podla § 50
ods. 1 z.¢. 372/1990 Zb. pokutou vo vyske 30,-eur a dia 24.09.2013 proti majetku podla § 50 ods.
1 z.8. 372/1990 Zb. pokutou vo vy8ke 100,-eur. Z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny, nakolko
sa tam dlhodobo nezdrziava .Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v Nitre vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie obvineného Q. S. je na pozadovanej urovni,
dodrziava prislusné ustanovenia zdkona o vykone vazby a Ustavny poriadok, po€as vykonu vazby nebol
disciplinarne potrestany.

Sud u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Tr. zakona - priznal sa k spachaniu
skutkov a svoje konanie olutoval a zistil aj pritazujicu okolnost podfa § 37 pismeno h/ Tr. zakona -
spachal viac trestnych &inov, teda pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:1 a pri ukladani
trestu vychadzal z ust. § 38 odsek 2 Tr. zak. a § 41 odsek 2 Tr. zak za podmienok podla § 41 ods. 1
Tr. zakon, kedZe ukladal suhrnny trest za zbiehajucu sa trestnu ¢innost. Obzalovany Q. S. sa skutkov v
bode 1 az 4 rozsudku dopustil skér ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Levice sp.zn.
0T 2/2012 zo dna 15.01.2012 a preto mu sud ukladal suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Tr. zakona,
§ 41 odsek 2 Trestného zakona. Pouzitie § 41 odsek 2 Tr. zakona je odévodnené tym, Ze mu sud
uklada trest za viac trestnych ¢inov, z ktorych jeden je zlo€inom v Stadiu pokusu, spachanych viacerymi
skutkami. Trest ukladal za najprisnejSie trestny ¢in, ktorym je zloCin ublizenia na zdravi podla § 155
odsek 1 Tr. zakona, pri ktorom je trestna sadzba v rozpati 4 roky az 10 rokov a podia § 41 odsek 2 Tr.
zakona sa zvySuje rozpatie trestnej sadzby na 4 roky az 13 rokov 4 mesiace. Sud prihliadol aj na spdsob
spachania trestnych ¢inov, ktorych sa obzalovany dopustil nasilnym konanim ako aj a ich nasledky. Sud s
prihliadnutim na vSetky kritéria dospel k zaveru, Ze uel trestu bude splneny uloZzenim nepodmieneéného
trestu odnatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 5 rokov.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obzalovaného Q. S. podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Tr. zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, kedZze nebol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalcov z odvetvia psychiatria ulozil sud obZalovanému Q.
S. ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, nakofko aj trestnych €inov
sa dopustil najma pod vplyvom alkoholu.

U obzalovaného Q. G. sud pri ukladani trestu prihliadol na osobu obzalovaného a zistil, ze sa doteraz
sedemkrat dostal do rozporu so zakonom, pricom v dvoch pripad sa na neho hfadi, ako by nebol
odsudeny, a v Stroch pripadoch bol odsudeny cudzozemskym sudom, ktorého rozhodnutie nebolo
uznané na uzemi Slovenskej republiky. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice pod sp.zn. 3T 114/2011 zo dna 06.07.2011 pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 221 odsek
1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a iné na trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmienecnym odkladom
vykonu na skudobnu dobu v trvani 2 roky 6 mesiacov do 09.02.2014, z €oho je zrejmé, Ze skutkov v
bode 4 a v bode 5 rozsudku, sa dopustil v skiiSobnej dobe. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR je preukazané, ze od 01.01.2010 bol trikrat postihnuty za priestupky proti majetku podla § 50
ods. 1 zak.¢. 372/1990 Zb. dfia 01.02.2011 pokutou vo vySke 30,-eur, blokom nezaplatenym na mieste
€. 4308, podla § 47 ods. 1 pism. ¢/ zak.¢. 372/1990 Zb. Dfia 19.03.2011 pokutou vo vySke 20,-eur, podla
§ 47 ods. 1 pism. ¢/ zak.¢. 372/1990 Zb. dfia 11.12.2011 pokutou vo vySke 30,-eur a v jednom pripade
bolo konanie o priestupku podla § 50 ods. 1 zak.€. 372/1990 Zb. odlozené.



Sud u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Tr. zakona - priznal sa k spachaniu
skutku a svoje konanie ofutoval a zistil aj pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Tr. zdkona -
spachal viac trestnych &inov, teda pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti je 1:1 a pri ukladani
trestu vychadzal z usta. § 38 odsek 2 Tr. zadk. a § 41 odsek 1 Tr. zak., kedZe ukladal dhrnny trest
za zbiehajucu sa trestna ¢innost. S poukazom na vySSie uvedené, ako aj s prihliadnutim na okolnosti
pripadu a moznost napravy obzalovaného sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného bude ucel trestu
splneny uloZzenim uhrnného nepodmienecného trestu odnatia slobody podla § 41 odsek 1 Trestného
z&kona na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov podla § 345 odsek 1 Tr. zakona, kde je
trestna sadzba 1 rok az 5 rokov, nakolko obZalovany sa dopustil troch trestnych €inov, z ktorych precin
krivého obvinenia podla podla § 345 ods.1 Tr. zak. a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Tr. zakona su najprisnejSie trestné /pri oboch je trestna sadzba 1 rok az 5 rokov/. ObZalovany sa
dopustil trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZzenej mu trestnym rozkazom
Okresného sdu Levice sp.zn. 3T 114/2011 a preto mu sud ukladal nepodmienecny trest, pre vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia , kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim skutkov nebol vo vykone trestu za imysleny trestny &in.

Obzalovanému Q. G. sud neulozil ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie aj ked v
Case spachania skutkov bol u neho rozvinuty syndrom zavislosti na psychoaktivnych latkach, avSak v
su€asnej dobe uz vykonava ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie uloZzené trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 114/11.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatoény na to, aby obzalovanym zabranil v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvoril podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obzalovanych
spolo¢nostou. Takto ulozeny trest sud povazoval za z hladiska individualnej a generalne;j
prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Sud obzZalovanému Q. S. v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit
Skodu poskodenym UNION zdravotna poistovnia, a.s., VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. , DOvera
zdravotna poistoviia. a.s a B. T., a spoloCne a nerozdielne spolu s obz. Q. G. nahradit Skodu
poskodenému VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. a Socialna poistoviia za podmienok podla § 420
Obg. zak., ktoru si riadne a v&as uplatnili.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud

Levice k sp.zn. 4T 232/2012.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



