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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Trnava v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Iveta Jankovi¢ova a Cleniek senatu
JUDr. Lea Stovickova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci navrhovatefov: v 1. rade A. K., nar.
XXXXXXXX, bytom K., B. &. XXXX/XX, v 2. rade A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., B. &. XXXX/
XX obaja zastupeni advokatom: Mgr. Matej Krajci, Majkova 1, Bratislava, proti odporcovi: B. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. E. K. & XXX, zastipeny advokatom: JUDr. Ivan Rendek, Safarikova 1522,
Galanta o urcéenie vlastnictva k nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného
sudu vo Galante €. k. 20C/42/2012-180 zo dna 18. februara 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupriasa potvrdzuje.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade suU povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania, trovy pravneho zastupenia 67,88 eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. Ivana
Rendeka do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali, aby sud urcil, ze su vlastnikmi
pozemku - parcely registra ,,C* parc.¢. 3829/1 o vymere 469 m2, druh pozemku zahrady, nachadzajuceho
sa v okrese Sala, obec K., k.U. K., zapisaného na LV & XXXX Spravy katastra Sala, v spoluvlastnickom
podiele 1/1. Sud vychadzajuc z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR 30. novembra 1998, sp.zn. 5 Cdo 60/98,
publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/200 dospel k zaveru, Ze navrhovatelia v danom
pripade preukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
ked bez ur€enia vlastnickeho prava by sa navrhovatelia nemohli dombct svojho vlastnickeho prava k
danej nehnutefnosti. Ur€ovacia zaloba ma preventivny vyznam a je odévodnena vtedy, ked je pravne
postavenie navrhovatela neisté a autoritativnym rozhodnutim sadu ur€ujacim, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, sa tato neistota odstrani, priCom sucasne musi byt ur€ovacia Zaloba adekvatnym
prostriedkom pravnej ochrany. V katastri nehnutefnosti je evidované vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti na odporcu, priCom podla navrhovatefov sved&i im. Vzhladom na rozpor medzi udajmi
zapisanymi v katastri nehnutefnosti a navrhovatelmi tvrdenym skutoénym vlastnictvom predmetnej
nehnutelnosti, je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v zmysle
§ 80 pism. c¢) O.s.p., vychadzajuc aj z citovaného rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
z 30. novembra 1998, sp.zn. 5 Cdo 60/98, publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc
8/2000, ked bez takéhoto uréenia sa navrhovatelia inak u¢inne nemdzu domaoct ochrany vlastnickeho
prava, ich pravne postavenie vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti by bolo neisté. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze medzi u€astnikmi doSlo k plathnému uzavretiu
kupnej zmluvy zo dha 17.03.2010, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
zmluva bola uzatvorend podfa § 588 a nasl. Ob&. zdkonnika, vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra Sala dfia 15.04.2010, &im do$lo k Gg&innému prevodu



vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti zo strany navrhovatefov ako predavajucich na odporcu
ako kupujuceho. Ugastnici sa v &l. V. zmluvy dohodli na kupnej cene vo vyske 7.000 eur, kipna cena
bola splatna v hotovosti do ruk predavajucich diiom podpisu tejto zmluvy. Medzi i€astnikmi bolo sporné,
¢i doSlo k riadnemu zaplateniu kipnej ceny, ked navrhovatelia tvrdili, Ze odporca kiipnu cenu nezaplatil,
a to ani po tom, ako ho na zaplatenie dodato¢ne vyzvali, a preto im vznikol dévod na odstupenie od
kupnej zmluvy v zmysle § 517 ods. 1 Ob&. zdkonnika. S poukazom na ust. § 101 ods. 1 O.s.p. na uplné
a pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti podla nazoru sidu navrhovatelia sa od zaciatku konania
touto svojou povinnostou dostato¢ne neriadili, a to hoci aj boli od za€iatku konania zastupeni advokatom.
Z ich zalobného navrhu vyplynulo, Ze jedinym pravnym doévodom pre danost’ ich vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti je odstupenie od kupnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kupnej ceny. Az
pocas konania vyslo najavo, Ze vznikla zasadna pochybnost, &i vobec doslo k plathému uzavretiu kupne;j
zmluvy, ked navrhovatelia rdznym spésobom popisali okolnosti a spésob uzavretia kiipnej zmluvy,
pri€om z ich vyjadrenia vyplynulo, ako keby vébec neboli byvali chceli uzavriet kipnu zmluvu. Napriek
tomu v8ak prostrednictvom ich pravneho zastupcu dosSlo k jednoznaénému konStatovaniu platnosti
uzavretej kupnej zmluvy, ked plathe mozno odstupit’ len od zmluvy, ktora bola platne uzavreta, t.|.
navrhovatelia sa citili touto zmluvou pravne viazani, a preto aj sud dospel ku koneénému zaveru,
Ze je potrebné favorizovat samotny postoj oboch u€astnikov, t.j. na strane navrhovatefov a aj na
strane odporcu, ktori nepovazovali samotné uzavretie kipnej zmluvy za sporné. Koniec koncov ani
pripadny motiv ¢i pohnutky, ktoré viedli k uzavretiu kipnej zmluvy, resp. celkové okolnosti jej uzavretia
nemézu mat vplyv na platnost zmluvy, pokial u€astnici prejavili svoju vofu dostato€ne jasne, urdito,
slobodne, vazne a zrozumitelne, k Eomu v danom pripade doSlo. Sud nepovazoval za preukazanu Ziadnu
kvalifikovanu skuto&nost, ktora by mala za nasledok pripadnu absolutnu neplatnost kipnej zmluvy. Sud
sa obmedzil na skimanie otazky, ¢i doslo alebo nedoslo k zaplateniu kipnej ceny, ktora bola podla
zmluvy splatna v hotovosti do rik predavajucich diiom podpisu zmluvy. Podla odporcu doslo k vyplateniu
kupnej ceny 7.000 eur v hotovosti bezprostredne po overeni podpisov na MsU v Sali odovzdanim
penazi do ruk navrhovatefov, za pritomnosti svedkov manzelov K., ktori tuto skuto¢nost potvrdili Eestnym
prehlasenim ako aj svedeckou vypovedou D. K.. Z vypovede navrhovatelov a odporcu, z vypovede
svedkyne D. K., z ¢estného prehlasenia manzelov K., z vypovedi tychto oséb v tresthom konani, ako
aj zo vSetkych dalSich okolnosti a suvislosti uzavretia kipnej zmluvy ako aj s tym suvisiacou dohodou
0 pdzitke sumy 7.000 eur zo strany navrhovatefov manzelom K., sud povazoval za dostato¢ne a
spolahlivo preukazané, Ze zo strany odporcu do$lo k zaplateniu kiipnej ceny za predmetni nehnutefnost
odovzdanim hotovosti 7.000 eur do ruk navrhovatelov v defi podpisu kipnej zmluvy 17.03.2010. Sud
vychadzal z vypovedi samotnych navrhovatelov v tresthom konani, kde navrhovatel doslovne uviedol,
Ze doslo k predaju zahrady za 7.000 eur a naslednému pozi¢aniu tejto sumy K., navrhovatefka si v
trestnom konani voci K. ako Skodu uplatnila sumu 7.000 eur za ,zaloZenie* zahrady, z vypovede vSetkych
napriek ur€itym rozporom jednoznacne vyplyva, Ze suma 7.000 eur ziskana ako kupna cena za zahradu
predanu odporcovi, bola zo strany navrhovatelov pozi€ana K., tak ako bola z ich strany aj podpisana
zmluva o pdzitke zo dnia 17.03.2010, a to napriek tomu, Ze navrhovatelia tuto zmluvu nepodpisali.
Bolo by totiz naozaj nelogické a nepravdepodobné, aby K. podpisovali zmluvu o péZicke a dokonca
aj dali overit' svoje podpisy bez toho, ze by im uvedena pézi¢ka aj bola skutoéne vyplatena. Tomu
zodpoveda aj nasledné spravanie sa ucastnikov, ked navrhovatelia v snahe ziskat spat’ vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutefnosti podpisali dia 29.06.2010 dohodu o predkupnom prave. Ak by nedoslo
k riadnemu uzavretiu kiipnej zmluvy a aj k zaplateniu kupnej ceny, navrhovatelia by nemali ziaden
dovod dohadovat sa s odporcom na predkupnom prave. Rovnako pdsobi nelogicky a nepravdepodobne,
Ze navrhovatelia zaslali odporcovi vyzvu na zaplatenie kipnej ceny az po vySe dvoch rokoch od jej
splatnosti. Pokial aj mozno pripustit ur&itu znizenu vierohodnost’ svedeckej vypovede D. K., ktora &eli
obZalobe v trestnom konani, rovnako zniZzena je aj vierohodnost samotnych navrhovatefov, ktori od
zaciatku konania neopisali uplne a pravdivo v8etky rozhodujuce skuto€nosti, v tejto suvislosti mozno
poukazat' na rozpor v ich pévodnom tvrdeni, Ze v texte zmluvy o péziCke zo dfia 17.03.2010 sa ma
nachadzat ¢&islo u¢tu odporcu, pricom nasledne sami potvrdili, Ze sa jedna o €islo uctu navrhovatefla.
Napriek réznym rozporom v podrobnostiach (napr. €i boli podpisy K. na zmluve o pdzi¢ke overené na
MsU alebo u notéra, &i odporca od pociatku vedel alebo nevedel o pézicke navrhovatelov K.), sud
opakovane konstatuje, Ze mozno povaZovat za dostatoéne preukazané, ze zo strany odporcu doslo k
vyplateniu kuipnej ceny 7.000 eur navrhovatelom, ktori tieto peniaze nasledne poZicali K.. Pokial by bolo
byvalo malo déjst k pozike tejto sumy zo strany odporcu K., tak ako sa to snaZili tvrdit navrhovatelia,
nie je Ziaden rozumny argument, pre€o potom nebola uzavreta zmluva o pézZicke medzi odporcom a
K. s pripadnym zabezpel&enim formou zriadenia zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti. Neboli
splnené zakonné podmienky v zmysle § 517 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika pre odstupenie od kupnej zmluvy



z dévodu nezaplatenia kupnej ceny, a preto je potrebné toto odstupenie od zmluvy zo dia 21.06.2012
povazovat za neplatné, a navrhovatelia sa preto nemézu UspeSne dovolavat existencie ich vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti. Preto sudu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobny navrh ako v celom
rozsahu nedévodny zamietnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, vzniklo pravo na nahradu trov
konania v celkovej vySke 401,04 eur. Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastipenia za 4 ukony
po 58,69 eur (prevzatie a priprava, pisomné vyjadrenie zo dfia 19.10.2012, u€ast' na pojednavani dha
24.10.2012, 12.12.2012), 4 x reZijny pausal po 7,63 eur, 2 ukony po 60,07 eur (pisomné vyjadrenie zo
dna 17.02.2013, u€ast na pojednavani dfia 18.02.2013), 2 x rezijny pausal za 7,81 eur, podla § 11
ods. 1,§ 13 ods. 3, § 14 ods. 1, § 15, § 16 ods. 3, § 17 a § 18 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia v zastupeni svojim pravnym zastupcom. Poukéazali
na uzavretie kipnej zmluvy s odporcom 17.03.2010, kde podfa ¢lanku V. predmetnej zmluvy kdpna
cena bola splatna v hotovosti do ruk navrhovatelov ako predavajucich v defi podpisu kupnej zmluvy.
K odovzdaniu penazi nikdy nedoslo, odporca sa dostal do omeSkania, preto navrhovatelia 17.05.2012
pisomne vyzvali odporcu na zaplatenie kupnej ceny, vyzvu si odporca v odbernej lehote neprevzal a
uplynula mu dodato¢na lehota na plnenie poskytnuta navrhovatefmi. Preto navrhovatelia vyuZili svoje
pravo v ustanoveni § 517 ods. 3 O.Z. a platne odstupili od zmluvy, €¢o oznamili odporcovi listom
21.06.2012. Tento listy opatovne v odbernej lehote odporca neprevzal. Preto sa ndvrhom o urlenie
vlastnictva k pozemku domahali svojho prava. Poukazali na vypoved D. K. a ¢estného prehlasenia
manzelov K. ako svedkov v zmysle ustanovenia § 126 ods. 2 prva Cast’ vety O.s.p. ked povazovali
vypoved za nevierohodnu a spornd, pretoze pod sp. zn. 1 T/153/2012 prebieha trestné konanie
proti tymto manzelom ako obzalovanym a iniciatormi trestného oznamenia boli prave navrhovatelia.
Sud pri svojom rozhodovani vobec neprihliadol na vypoved D. K. tresthom konani ohfadom predaja
zahrady a nasledného poZi¢ania sumy manzelom K. a ani k tvrdeniu A. K. ohladne pd6zi¢ky B. D.
pre D. K.. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z obZaloby z 22.06.2012 na strane 8 podanej Okresnou
prokuraturou v Galante, kde v bodoch 1 az 6 obzaloby tykajlcej sa okrem iného aj predaja uvedene;j
zahrady, toto D. K. priznala. Toto tvrdenie v8ak na pojednavani 18.02.2003 svedkyha poprela. Napriek
tymto rozporom to sud vyslovil ako jednoznaéné tvrdenie, Ze peniaze zo strany navrhovatefov boli
manzelom K. pozi€ané. Do pozornosti v odvolani tiez dali navrhovatelia tvrdenia odporcu a svedkov,
ked nemali najmensie pochybnosti o okolnostiach suvisiacich s tdajnym odovzdavanim kupenej ceny, v
odvolani podla vyjadrenia navrhovatelov z 05.12.2012 a nasledného vyjadrenia ich pravneho zastupcu
z 12.12.2012 bola preukazana nepravdivost tvrdenim, ked bolo dokazané, Ze podpisy na Zmluve o
pdZicke zo dia 17.03.2010 neboli overené na Mestskom Urade v Sali, ako to zhodne tvrdili odporca a
svedkovia, ale u notarky JUDr. Aleny Kovacsovej. Je evidentné, Ze odporca aj nim uvedeni svedkovia
boli vopred dohodnuti na vypovediach, ked zhodne uviedli skuto€nosti, ktoré sa ukazali byt nepravdivé,
takze zhodne tvrdia, Ze boli odovzdané peniaze v sume 7.000 euro, no ani jeden z nich si nepamata na
nominalne hodnoty bankoviek. Tvrdenie o tom, Ze navrhovatelia potrebuju peniaze za predaj zahrady
na pravnikov zo sporov s panom X. vyslovil na pojednavani 24.10.2012 aj odporca, preto nie je jasné
ako by mali navrhovatelia zaplatit' tieto udajné dlhy, ked zarover mali peniaze poskytnut manzelom K.
ako pozicku. K tvrdeniu sudu, Ze ak by nedo$lo k riadnemu uzavretiu kipnej zmluvy a aj k zaplateniu
kupnej ceny, navrhovatelia by nemali Ziaden dévod dohadovat sa s odporcom na predkupnom prave,
navrhovatelia v odvolani udavali, ako to vyplyva z vypovede navrhovatelov aj z listinného dbékazu
- Predkupného prava zo dia 29.06.2010 pisaného rukou navrhovatelky za pritomnosti jej manzela,
odporcu a svedkyne K. sa navrhovatelia bez znalosti pravneho vzdelania mylne domnievali, Ze
uvedena dohoda im zabezpeci navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. K jej uzavretiu doslo
na naliehanie navrhovatelov, kedZe odporca nezaplatil kipnu cenu a navrhovatelia neboli vlastnikmi
nehnutelnosti. Sud neviedol dokazovanie k obsahu dohody o predkupnom prave. Zjavné rozpory v
tvrdeniach odporcu a manzelov K. (i boli podpisy tychto svedkov na zmluve o pdzi¢ke overené na
Mestskom Grade v Sali, alebo u notarky JUDr. Aleny Kovécsovej, & odporca od pog&iatku vedel alebo
nevedel o pbzZicke manzelov K.) sud povaZoval iba za "rbzne rozpory v podrobnostiach". Tak isto
tvrdenie sudu, Ze nelogicky a nepravdepodobne nepdsobi, Ze navrhovatelia zaslali odporcovi vyzvu
na zaplatenie kupnej ceny az po dvoch rokoch od jej splatnosti, v odvolani navrhovatelia poukazovali
na ustanovenie § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ked sa podcita s trojroénou premi¢acou dobou.
Sud dalej nezdbévodiuje aku dobu by povazoval za primeranu na zaslanie vyzvy na zaplatenie kupnej
ceny odporcovi. V priebehu konania sa sud nedrzal Zalobného navrhu a zaobera sa vecami, ktoré s



konanim nemali suvis, napr. hodnotil a vyjadroval sa aj k okolnostiam, ktoré mu hodnotit’ neprinalezali
a to platnostou uzavretia Zmluvy o pdzitke zo 17.03.2010 medzi navrhovatelmi a manzelmi K..
Odporca Ziadnym d6kazom nepreukazal odovzdanie kipnej ceny navrhovatelom. Tvrdenia, Ze vypoved
odporcu aj svedkov povazZuju navrhovatelia za vykonstruované, vopred dohodnuté sud sa v konani
nevysporiadal s obratenym dékaznym bremenom odporcu, ktorym bol povinny odporca preukazat
plnenie z kipnej zmluvy. Odporca ani jednoznaéne neuniesol svoje dékazné bremeno, prave naopak
z doteraz vykonaného dokazovania jasne preukazatelne vyplyva, Ze odporca so svedkami sa uc¢elovo
dopredu dohodol na zneni svedeckej vypovede, kedZe ich vypovede su rozporné a zhodne nepravdivé
a zhoduju sa iba v tom, Ze odporca vyplatil navrhovatefovi kipnu cenu 7.000 eur na chodbe Mestského
dradu v Sali. K tvrdeniam odporcu o vyplateni kiipnej ceny absentuju akékolvek priame alebo nepriame
doékazy, naopak preukazuju, Zze k odovzdaniu kipnej ceny nedo$lo. Dalej poukézali na ustanovenie
§ 118 ods. 2 O.s.p., ked v zmysle vykonaného dokazovania sud vyhlasil, Ze povaZuje za sporné nie
preukdzané, Zze medzi u€astnikmi bola 17.03.2010 platne uzatvorena kdpna zmluva a opacny nazor
deklaruje vo svojom rozhodnuti na strane &islo 7 a sud opomenul upozornit' U€astnikov konania na
zmenu pravneho nazoru sudu, &in zmaril, zamedzil predvidatelnost rozhodnutia. Preto navrhovatelia
maju za to, Ze sud 1. stupfia v zmysle ustanovenia § 205 ods. 1 pism. d) a f) O.s.p. dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam tym, Ze povaZuje odovzdanie kupnej ceny
odporcom do ruk navrhovatelov pri podpise kipnej ceny za preukazané, napriek tomu, Ze uvedené
tvrdenie v konani sa nepodarilo preukazat. Dalej maju zato, Ze prvostupfiovy sud v zmysle ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. f) nespravne vec pravne posudil, ked nadobudol presved&enie o pravdivosti tvrdenia
odporcu vyluéne na zaklade jeho Ustnej, Ziadnym dbkazom nepodloZenej vypovede a na zaklade
vypovede svedkyne, ktora je podla oznamenia navrhovatelov trestne stihana a jej vypoved nemozno
povazovat za nezaujatu a pravdivi. K odovzdaniu kupnej ceny nikdy nedoslo, preto boli nateni po
platnom odstupeni od zmluvy navrhovatelia sa domahat Zalobou o uréenie vlastnictva. Navrhli zmenit
rozsudok sudu 1. stupfia, takZe sa navrhu v plnom rozsahu vyhovie a zaroven Ziadali priznat nahradu
trov konania.

Vo svojom vyjadreni poukazal odporca prostrednictvom svojho zastupcu na to, Ze sud na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi doslo k platnému uzatvoreniu kipnej
zmluvy zo dia 17.03.2010, vklad vlastnickeho prava bol povoleny 15.04.2010. Sud uzavrel Ze odporca
dostatoCne preukazal, Zze medzi u€astnikmi doslo k odovzdaniu 7.000 eur do ruk navrhovatelov v den
podpisu zmluvy. Navrhovatelia v odvolani spochybnili zavery sudu, tiez vypoved D. K. a €estného
prehlasenia manzelov K.. Navrhovatelia poukazovali na konanie 1 Tpo/153/2012 pri€om po obZalobe
okresnej prokuratury Galanta sa okrem iného kladie manzelom K. za vinu, Ze navrhovatelia im mali
pozi¢at urcitu sumu, ktoru ziskali z predaja zahrady, avSak manzelia K. mali zatajit svoju skuto€nu
finanénu situaciu a teda, Ze tento dbévod asi nebudu vediet riadne a v€as splacat. Pokial by tito
manzelia podporili vypoved navrhovatelov teda Ze navrhovatefom nevyplatil odporca Ziadnu sumu
a Ze navrhovatelia nepozi€ali Ziadnu sumu tak vtedy by mali mozZnost’ si poméct v ramci trestného
stihania a spochybnit’ tak skuto€nosti uvadzané v obzalobe, naopak pokial tvrdili Eestnym prehlasenim
a svedkyna svojou svedeckou vypovedou, Ze navrhovatefom 7.000 eur vyplatil a nasledne manzelom
K. poZzi¢ali sumu 8.000 eur, tak si Ziadnym spésobom nepomohli, naopak len potvrdili o sa im kladie
za vinu v trestnej veci. Jednoznacne tak povazuje vypoved svedkyne K. za vierohodnu. Vo svojom
odvolani navrhovatelia tvrdia, Ze manZelia K. konali zo ziStnych dévodov lebo chceli umorit’ dih vodi
nemu, no Ziaden dlh vo¢i nemu nemaju. Navrhovatel 1/ vo vysluchu v trestnom konani 21.04.2001
uviedol, Ze predali zahradu v meste Sala, za ktoru dostali 7.000 eur napokon aj tieto peniaze pozigali
D. K. a e8te jej manzelka poskytla 6.186 eur, tieto peniaze do dneSného dria nevratila, a preto sa
citia byt poskodeni. Okolnosti podpisu prehlasenia na mestskom trade v Sali vysvetlil na pojednavani
vo vypovedi, pretoZe D. K. pri svojej vypovedi na pojednavani 18.02.2013 potvrdila, Ze skuto€ne dna
17.03.2010 do overovacej miestnosti s navrhovatelmi vosla, nakolko v3ak jej manzel zistil, Ze nema
obdiansky preukaz k overeniu nedoslo. Avsak o tejto skuto€nosti nevedia a bol v tom, Ze k overeniu doslo
prave tam o tom, Ze sa neskor stretli na inom namieste nemala vedomost. Co sa tyka spochybnenia
vypovedi v akych nomindlnych bankovkach bola kipna cena vyplatend, tak po dlhej dobe nie mozné
si s istotou takuto vec pamétat. Predpoklada, Ze to boli bankovky vacsej hodnoty. A je tieZ irelevantné
¢i navrhovatelia predavali svoj pozemok preto, lebo potrebovali peniaze na sudny spor alebo preto, Ze
ich chceli pozi¢at svedkom manzelom K., ni€ nemeni na veci, Ze chceli svoj pozemok predat’ a previedli
dobrovolne vlastnicke pravo na odporcu. Pokial by navrhovatelia svoj pozemok dobrovolne predali a
nedostali za neho aj zaplatenu kupnu cenu je nelogické, aby ho Ziadali o zriadenie predkupného prava
niekolko mesiacov po uzatvoreni kipnej zmluvy. Zamerom bolo to, aby on poZi€al peniaze manzelom K.



a zahrada mala byt len zabezpekou, tak by sa uzatvorila zmluva o pézZi¢ke a navrhovatelia by boli zriadili
zalozné pravo na svoju zahradu. Je nelogické, aby si komplikovali situaciu uzatvaranim udplne inych
dvoch zmlav. Navrhovatelia ho vyzvali na zaplatenie kipnej ceny prvykrat viac ako 2 roky potom ako
doslo k podpisu kupnej zmluvy. Hoci zakon podita s trojroénou lehotou je nepravdepodobné a nelogickeé,
aby sa zacali domahat’ ich udajnej pohladavky az po tak dihej dobe. Sami navrhovatelia sa vyjadrovali
k otazkam zmluvy o pdzi¢ke, navrhovali v tomto smere dékazy, sami alebo prostrednictvom svojho
zastupcu, jemu ako odporcovi i svedkyni kladli otazky ohfadne okolnosti uzatvorenia doby zmluvy, preto
je nepochopitelna argumentacia navrhovatelov, Ze sa snaZzia obvinit prvostupriovy sud, Ze sa v priebehu
konania nezaoberal iba skumanim &i do$lo alebo nedoslo k zaplateniu kipnej ceny ale skiumal a hodnotil
aj okolnosti, ktoré mu hodnotit neprinalezali. Preto povazuje kipnu zmluvu zo dia 17.03.2010 za platnt a
povazuje za jednoznacéne preukazané, ze navrhovatelom kdpnu cenu v sume 7.000 euro vyplatil este pri
podpise zmluvy. Konajuci sud predmetnu vec vykonanym dokazovanim v potrebnom rozsahu objasnil a
nasledne po pravnej a vecnej stranke spravne rozhodol. Preto navrhol rozsudok sudu 1. stupfia v celom
rozsahu potvrdit. Zaroven Ziadal nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani za vyjadrenie
v sume 60,07 eur rezijny pausal 7,80 eur spolu 67,88 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu proti ktorému
je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) zverejnenim terminu vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu podla § 156 ods.
3 O.s.p., pretoze dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, pretoze prvostupriovy
sud nalezZite vykonal dokazovanie, dékazy vyhodnotil podla ust. § 132 OSP jednotlivo i v ich suhrne,
uviedol ako sa vyjadril odporca (Zzalovany), navrhovatelia, stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Jeho
odbvodnenie rozsudku je presvedCivé. To v plnom rozsahu zodpoveda ust. § 157 ods. 2 OSP. Na
zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava nasledovné:

Podla § 126 ods. 1 Ob¢&. zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Podla § 132 ods. 1 Ob&. zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zakonom.

Podla § 37 Ob&. zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

Podla § 48 ods. 1 Obé&. zakonnika od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 ODb&. zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Ob&. zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Dra 17.03.2010 bola uzatvorena kupna zmluva, v ktorej navrhovatelia ako predavajuci a odporca ako
kupujuci sa dohodli o prevode vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti. V predmetnej zmluve v
¢l. V dohodli kipnu cenu 7.000 eur splatnu v hotovosti do ruk predavajucich dfiom podpisu zmluvy. Vklad
bol povoleny Spravou katastra Sala diia 15.04.2010 pod &. V 404/2010. Dfa 17.05.2012 navrhovatelia
vyzvali listom odporcu na zaplatenie kipnej ceny vo vyske 7.000 eur, doporu¢ena zasielka sa vratila ako
nedoru€ena, nevyzdvihnuta v odbernej lehote. Dfia 21.06.2012 nasledne navrhovatelia listom odstupili
od kupnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kipnej ceny a doporu¢ena zasielka sa vratila ako nedoruéena,
nevyzdvihnuta v odbernej lehote. V Cestnom prehlaseni zo dria 04.10.2012 D. K. a A. K. potvrdili, Ze
boli dfia 17.03.2010 v priestoroch Mestského uradu v Sali svedkami prevzatia 7.000 eur navrhovatelmi
od odporcu. Svedkovia si tieto peniaze od navrhovatelov poZi€ali na zaklade vopred pripravenej Zmluvy
o pOzicke zo dfia 17.03.2010, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelia ako veritelia poZi¢iavaju manzelom K.
ako dlznikom sumu 8.000 eur. Na zmluve sa nachadzaju overené podpisy manzelov K., overené boli
na Notarskom drade JUDr. Aleny Kovacsovej v Sali.

Z vypovedi u€astnikov a vypoc€utych svedkov aj podfa nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva,
Ze 7.000 eur ako kupna cena za zdhradu predanu odporcovi, bola zo strany navrhovatefov pozi¢ana
K., tak ako bola z ich strany aj podpisand zmluva o péZicke zo dha 17.03.2010, a to napriek
tomu, Ze navrhovatelia tuto zmluvu nepodpisali. Tak ako uvadzal sud |. stuprfia bolo by nelogické a
nepravdepodobné, aby Varsanyiovi podpisovali zmluvu o pdZi¢ke a dali overit’ svoje podpisy bez toho,
Ze by im uvedena péOzi¢ka aj bola skuto&ne vyplatena, sa s tymto zaverom stotozfiuje aj odvolaci
sud. Navrhovatelia v snahe ziskat' spat vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti podpisali dna
29.06.2010 dohodu o predkupnom prave. Ak by nedo$lo k riadnemu uzavretiu kupnej zmluvy a aj k
zaplateniu kupnej ceny, navrhovatelia by nemali Ziaden dovod dohadovat sa s odporcom na predkupnom
prave. A tato okolnost potvrdzuje uvedenu skuto€nost. Nepravdepodobné je, Ze navrhovatelia zaslali
odporcovi vyzvu na zaplatenie kupnej ceny po vySe dvoch rokoch od jej splatnosti. Navrhovatelia
neopisali pravdivo vSetky rozhodujuce skuto€nosti, v rozpore tvrdili v navrhu, Ze v texte zmluvy o p6zicke
zo dna 17.03.2010 sa ma nachadzat’ &islo uctu odporcu a nasledne sami potvrdili, Ze sa jedna o &islo
uctu navrhovatela. Tym je zniZzena ich vierohodnost, ale aj urlitéd znizena vierohodnost' je v svedecke;j
vypovedi D. K., ktora je obZalovana v tresthom konani. Aj napriek tymto zdverom mal sud spravne
za preukazané, Ze zo strany odporcu doslo k vyplateniu kipnej ceny 7.000 eur navrhovatefom, ktori
tieto peniaze nasledne pozic¢ali K.. Ak by malo ddjst k pbzicke tejto sumy zo strany odporcu K., tak
ako sa to snazili tvrdit navrhovatelia, nie je Ziaden d6vod, pre€o neuzatvorili zmluvu o p6zi¢ke odporca
a K. so zriadenim zaloZného prava k predmetnej nehnutelnosti. Preto spravne uzavrel prvostupriovy
sud, Ze neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 517 ods. 1 Ob&. zakonnika pre odstupenie od
kupnej zmluvy z ddévodu nezaplatenia kupnej ceny. Odstupenie od zmluvy zo dfia 21.06.2012 je neplatné
a navrhovatelia sa nemézu dovolavat existencie ich vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti.

Navrh navrhovatelom bol spravne sudom I. stupfa zamietnuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 OSP bol vecne spravny rozsudok sudu |. stupfia potvrdeny.

Podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 149 ods. 1 OSP rozhodol odvolaci sud o nahrade trov
odvolacieho konania, pretoZe bol odporca v odvolacom konani Uspesny (za vyjadrenie v sume 60,07

eur a rezijny pausal 7,80 eur spolu 67,88 eur).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozZné podat odvolanie.



