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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatelky F. proti odporcovi W., o pisomnom podani
navrhovatelky doruéenom stdu dfia 09.01.2012 oznadenom ako ,Ziadost na ob&iansko-pravne konanie"
v spojeni s pisomnym podanim doruenym sudu diia 29.02.2012, oznadenom ako ,Zaloba na obgiansko-
pravne konanie ohlfadne nevybavenia reklamécie",

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky doruc¢ené sudu dria 09.01.2012 v spojeni s pisomnym podanim doru¢enym
sudu dna 29.02.2012 odmieta.

Navrhovatelka nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

DRa 09.01.2012 navrhovatelka dorucila tunajSiemu sudu nelpiné pisomné podanie oznadené ako
,Zaloba na obgiansko-pravne konanie“. Podanie neobsahovalo naleZitosti podla § 42 ods. 3 a §
79 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), preto ju sud podla § 43 ods.
1 O.s.p. vyzval uznesenim €. k. 5C/1/2012-7 zo dha 18.01.2012, aby ho v lehote 10-tich dni odo
dna doru€enia predmetného uznesenia doplnila. Navrhovatelka uznesenie prevzala prostrednictvom
posty drnia 24.02.2012, podanie vSak v stanovenej lehote nedoplnila v zmysle uznesenia, ktoré jej
bolo doru€ené. Kedze sudu stale nebolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka v konani domaha, t. j. ¢o je
predmetom konania, opatovne ju vyzval uznesenim €. k. 6C/307/2013-55 zo dfia 25.09.2013, aby zistené
vady podania braniace prejednaniu veci v lehote 10-tich dni odo dia dorucenia uznesenia doplnila.
Navrhovatelka uznesenie prevzala prostrednictvom posty dra 20.12.2013, podanie vSak v stanovene;j
lehote nedoplnila v zmysle uznesenia, ktoré jej bolo dorucené.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj navrh na zacatie konania, ktory musi
obsahovat vSetky zdkonom stanovené naleZitosti.

Sud postupoval podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p, v ktorom sa uvadza, ak u€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Nakolko
navrhovatelka nedoplnila podanie v lehote uréenej sidom a v rozsahu uvedenom v uzneseni €. k.
6C/307/2013-55 zo diia 25.09.2013, nemohol sud toto podanie povazovat za navrh na zac¢atie konania
a odmietol ho.



O trovach konania rozhodol sud analogicky podfa § 146 ods.1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
0 odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



