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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sidu Martin JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
11.04.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany S. U., J.. XX.XX.XXXX I. Z., trvale bytom Z., toho asu v UVV
Zilina

uznava sa za vinného, Ze

dfia 26.09.2022 v Case priblizne 0 04.26 hod. v S. J. W. E. po tom, ako vystupil z osobného motorového
vozidla zn. M. M. U. $edej farby, v ktorom sa tieZ nachadzal V.E. X., spolo¢ne s Z. E. ( vec vyluéena na
samostatné konanie a vedena pod C.: Q.-XX/X - I. - S. - XXXX ), pristapili k S. 1., J.. XX.XX.XXXX, pri¢om
Z. E. ho zacal udierat pastou do oblasti tvare a nasledne ho S. U. udrel do oblasti spanku, v dosledku
¢oho S. |. spadol na zem, kde ho kopali a pri tom mu z ruky vytrhli 10 € a kym S. U. pokracoval v Gtoku, Z.
E. z osobného motorového vozidla zn. I. A. Ciernej farby, EVC S. XXXFV, na ktorom priSiel S. I., odcudzil
zo spinacej skrinky kl'G¢ od vozidla a z vozidla zobral pefiazenku S. |. s obsahom hotovosti vo vyske 3
€, obgianskym a vodiéskym preukazom, technickym preukazom osobného motorového vozidla EVC S.,
2 kusy platobnych kariet N. N., vernostné karty nezistenej znacky a poctu, ako aj 3 kusy zapalovacov
nezistenej znacky, 10 kusov cigariet znacky X., 1 kus nabijacky na F. X bez adaptéra, 1 kus nabijaci
kabel modrej farby typu USB C o dizke 3 m nezistenej znacky a nasledne z miesta odisli, pri¢om takym
konanim spésobili S. I., J.. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., podla odborného vyjadrenia doc. S.. S. Z., K..,
komplex poraneni fahkého stupfia a rozsahu, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota v trvani
priblizne 10 dni a sposobili Skodu vo vySke minimalne 13 €,

teda

- spoloénym konanim proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

- spolo€nym konanim na mieste verejnosti pristupnom sa fyzicky dopustil vytrznosti tym, ze napadol
iného,

¢im spachal

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve s poukazom na § 20 Tr. zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve s poukazom na § 20

Tr. zdkona

Za to sa odsudzuje



Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), pism.n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods.
5a § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného uhrnného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného S. I, J.. XX.XXXXXX v G., trvale bytom I., prechodne
bytom a adresa na doru€ovanie pisomnosti I., Z.A. XX s ndrokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. X K. XXX/XX/XXXX podal dna 08.03.2023
tunajSiemu sudu obzalobu proti obvinenému S. U., stihanému pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zak. v spolupachatelstve s poukazom na § 20 Tr. zakona a iné, ktorych sa mal dopustit’ skutkom
uvedenym v podanej obZalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precitanim
listin nachadzajucich sa v spise, priCom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasfoval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.
Obzalovany S. U. na hlavnhom pojednavani konanom dria 11.04.2023 po zakonnom pouceni urobil
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny skutku uvedeného v obZalobe.

Postupom podla 333 ods. 3 Tr. por. obZalovany odpovedal na niektoré otazky tak, Ze rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktoré sa mu kladu za vinu; ako bola pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, bola mu dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby; rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako urcitych trestnych ¢inov; bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu; dobrovolne sa priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcité trestné €iny. Obzalovany na dané otazky odpovedal
kladne slovom - ,ano".

Prokurator a obhajkyria zhodne navrhli, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.

Samosudca Okresného sudu Martin uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného, priCom vyslovil, ze
dokazovanie v predmetnej trestnej veci sa vykond iba v rozsahu tykajuceho sa vyroku o treste. Na
hlavnom pojednavani konanom 11.04.2023 sud postupom podla § 269 Tr. por. precital len listinné dokazy
potrebné pre rozhodnutie sudu o vysSie uvedenom vyroku.

Trestného Cinu ( zlo€inu ) lupeze podla § 188 Tr. zak. sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci. Objektom trestného €inu lupeze
je osobna sloboda ako i majetok, ktorého sa pachatel chce zmocnit. Objektivna stranka je naplnena
pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia, v umysle zmocnit sa cudzej veci. Cudzou
vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi bud vébec, alebo nepatri vyluéne jemu. Trestny €in
je dokonany uz samotnym pouZitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia proti inému v umysle
zmocnit' sa cudzej veci, pri€om nie je nutné, aby sa tento umysel aj uskuto&nil. Nasilim sa okrem iného
rozumie pouzitie fyzického nasilia proti telesnej integrite inej osoby ( § 122 ods. 7 Tr. zak. ). Nasilie
musi byt prostriedkom natlaku na vofu napadnutého. Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor.
Néasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u seba. Hrozba bezprostredného nésilia je hrozba takym
nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli itoénika. Tato hrozba je spravidla



vyjadrend slovne, ale staci aj konkludentné konanie, ak je z neho a ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie
sa uskutocni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi vOli pachatela. Z hfadiska subjektivnej stranky sa jedna
o umyselny trestny &in, ktory je zlo€inom ( § 11 ods. 1 Tr. zak. ).

Precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spacha ten, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrZznosti najma tym,
Ze napadne iného. Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny ¢in, ktory ma charakter
precinu. Spolupachatelstvo v zmysle § 20 Tr. zak. vyZaduje spolony umysel spolupachatelov, ktory
zahriiuje spolo¢né konanie ako i sledovanie spolo&ného ciela tzn. porusenia alebo ohrozenia zaujmu
chrdneného Trestnym zédkonom. Spoloény umysel pritom nemozZno stotoZiovat s vyslovnou dohodou
spolupachatelov, nakolko postacuje i dohoda konkludentna. Kazdy spolupachatel si v8ak musi byt
vedomi asporfi moznosti, Ze konanie jeho a ostatnych spolupachatefov smeruje k spachaniu trestného
¢inu spolo€nym konanim a pre tento pripad byt s tym uzrozumeny.

Konanie obZalovaného uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku (na rozdiel od kvalifikacie uvedene;j
v podanej obzalobe, vzhladom na fakticki konsumpciu pouzitého nasilia - ublizenia na zdravi -
zavaznejSou skutkovou podstatou trestného Cinu lupeze) sud pravne posudil ako len zlo€in lupeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona a ako prec€in vytrznictva v spolupachatelstve podla
§ 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, nakolko obZalovany spolonym konanim s dalSou osobou proti
inému - poSkodenému S. I. pouZil nasilie v umysle zmocnil sa cudzej veci a zarover sa fyzicky dopustil
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti, kedZe spolu s dalSou osobou napadol iného - poSkodeného.

Pokial ide o osobu pachatela sud mal preukdzané, Ze obzalovany ma v odpise registra trestov (€. |.
499-501 spisu) 12 zaznamov, a to prevazne pre pachanie majetkovej trestnej €innosti, boli mu ulozené
aj nepodmienecné tresty, ktoré vykonal. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 0T/33/2022 zo diha 31.03.2022, pravoplatnym dria 31.03.2022, pre pokus kradeze podla
§ 14 ods. 1, § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo
vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Z vykonu tohto trestu bol
obzalovany podmieneéne prepusteny s probaénym dohladom a to na zaklade uznesenia Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 8PP/14/2022 zo dna 05.09.2022, kde mu bola ulozena skusSobna doba 2
roky a uloZeny zakaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost zamestnat’
sa a pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediaénému uradnikovi. Samosudcovi neuniklo,
Ze obzalovany sa prejednavaného skutku dopustil kratko po tom (za par dni), ¢o bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody.

K trestu ulozenému obzalovanému sa sudu ziada uviest nasledovné:

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada ,nulla poena sine lege, sine cimine, sine iudicio®. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zdsada personalnosti trestu), tak aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spoloCnosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
ob&anoy, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie byt
prostriedkom na rieSenie inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zédkon vychadza z myslienky,
Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.



Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spolognosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo,
Ze pachanim trestnej Cinnosti sa posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu ako i na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne,
ako aj etické.

Sud pri svojom rozhodovani ohladom uloZenia trestu obz. S. U. zobral do uvahy predovetkym fakt,
Ze u obzalovaného zistil opakované spachanie zlo€inu, kedZe obZalovany sa hore uvedenym skutkom
dopustil (aj) zloginu aj napriek tomu, Ze uz v minulosti bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
36T/107/2017 zo diia 06.10.2017, pravoplatnym 06.10.2017 odsudeny pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3, pism. a), ods. 4, pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona. Za
spachanie zlo¢inu lupeze podfla § 188 ods. 1 Tr. zakona je mozZné pachatefovi ulozit trest odfiatia slobody
v rozpati od 3 rokov az do 8 rokov. Nakolko obZalovany opakovane spachal zlocin, preto sud bol povinny
postupom podla § 38 ods. 5, 8 Tr. zakona zvySovat dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu polovicu; v tomto prejednavanom pripade sud bol povinny obZalovanému ukladat’ trest odniatia
slobody v rozpati od 5 rokov a 6 mesiacov (3 roky dolna hranica trestnej sadzby + 2 roky a 6 mesiacov,
t.j. jedna polovica z rozdielu trestnej sadzby 8 rokov - 3 roky, teda 5 rokov, z ¢oho jedna polovica su 2
roky a 6 mesiacov) az na 8 rokov.

Samotny obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo skutku uvedeného v
obZzalobe prokuratora a sud prijal toto jeho vyhlasenie, ¢im obzalovany vyrazne ufahgil dokazovanie pre
sudom a zarovefi neodvolatefne prijal vdetky pravne U€inky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predzaznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke ulozeného trestu, preto samosudca
okresného sudu v nadvaznosti na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR €. 44,
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017 pouzijuc analégiu ustanovenia §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona (€o sud opomenul uviest vo vyrokovej €asti rozsudku - vo vyroku
o treste) obzalovanému z tohto dévodu mimoriadne znizil trest odfatia slobody pod dolnu hranicu o
takmer jednu tretinu, t.j. na 4 roky (nakolko sud mohol uvedeny trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov
a 6 mesiacov znizit' o jednu tretinu az na 3 roky a 8 mesiacov), tak ako to méze ucinit prokurator v ramci
konania o dohode o vine a treste. Pri takomto mimoriadnom zniZeni trestu odhatia slobody pod dolnu
hranicu sud prihliadol na to, Ze obZalovany sice spésobil poSkodenému zranenia, av3ak prihliadol aj na
to, Ze obzalovany sa menSou mierou podiefal na pachani tohto skutku a doposial' nebol odsudeny pre
nasilnu trestnu €innost. Nakolko sa obZalovany prejednavaného skutku - pravne posudeného ako dvoch
umyselnych trestnych €inov - dopustil po&as plynutia skusobnej doby podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody (uznesenie Okresného siudu Ruzomberok sp. zn. 8PP/14/2022 zo dna
05.09.2022), s poukazom na ustanovenie § 41 ods.1 Tr. zakona a § 49 ods. 2 Tr. zdkona sud bol povinny
ukladat’ obZalovanému Uhrnny trest odnatia slobody len ako trest nepodmienelny, kedZe ustanovenie
§ 49 ods. 2 Tr. zakona v takomto pripade nepripusta ulozenie podmienecného trestu odnatia slobody.
Uvedeny uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 4 roky povazuje sud vzhladom na
osobu obZalovaného a okolnosti pripadu za dostatoény na napravu samotného obzZalovaného a na
ochranu spoloc¢nosti.

Aj napriek tomu, Ze obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim hore uvedenych
trestnych &inov vo vykone trestu odfiatia slobody uloZzeného za Umyselny trestny &in, sid ho s poukazom
na zavaznost prejednavanych trestnych €inov, na mieru naruSenia a akou mierou sa on podielal na
pachani predmetného skutku podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil na vykon uhrnného nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.
K tejto Uvahe sud viedla i t& skutoCnost, Ze samotny obZalovany chcel hned na uvod hlavného
pojednavania konat o dohode a vine s prokuratorom (s &im vSak prokurator nesuhlasil), a tak si



pripadne vylepSit svoje postavenie nielen o sa tyka vymery uloZeného trestu odnatia slobody ale i jeho
nasledného zaradenia do vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného S. I, J.. XX XX XXXX v G., trvale bytom I., prechodne
bytom a adresa na doru€ovanie pisomnosti |., Z.L'. XX s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces z nasledovnych dévodov. Samotny poskodeny vo svojej vypovedi uviedol aké veci mu boli
odcudzeng, av3ak tieto veci neboli v ramci vySetrovania ohodnotené &i uz odbornym vyjadrenim alebo
znaleckym posudkom znalca z prislusného odboru, naviac uvedeného konania sa mal obzalovany
dopustit’ spolo¢ne s dalSou osobou a pre spravodlivé rozhodnutie aj o tomto naroku by bolo potrebné
sudom vykonat dalie dokazovanie, &o by prediZilo samotné trestné konanie, a preto sud podla § 288
ods. 1 Tr. por. poSkodeného s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len €o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zuastnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to aZ do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.
Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny prokurator.



