Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoCsp/16/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121379655

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:6121379655.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu T. U. H., H.., so sidlom E. 5,
XXX XX'Y., M. XXXXXXXX, zastupeného Z. O., H., so sidlom E. 5, XXX XX Y., M. XXXXXXXX, proti
zalovanému D. C., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom W. XXX/XXX, O., zastupenému A. V. A., so sidlom A. L.
XXXX/IXXA, X. X., o zaplatenie 20 000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dfha 22. novembra 2021, &. k. 18Csp/59/2021-151 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanému n arok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 20 000,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 20 000,- eur od 13.10.2020 do
zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych

vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, H. H., N. uzavrel
s D. W. a zalovanym dna 16.06.2015 zmluvu o splatkovom Uvere (Spotrebny Uver na B.), na zaklade

ktorej poskytol D. W. a Zalovanému uver vo vySke 25 000,- eur. D. W. a Zalovany
sa v zmluve zaviazali uver riadne a v€as splatit v 108 mesaénych splatkach po 352,48 eur
vzdy k 2. dfiu v mesiaci. Celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala sumu 38 065,71 eur, RPMN
bola stanovena vo vy3ke 10,37 %, ro€na urokova sadzba 8,90 % a priemerna RPMN bola

stanovena vo vyske 10,39 %. Prva splatka bola splatna dria 02.08.2015 a posledna drna 02.07.2024.
Vyzvou zo dfia 30.01.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze je v omeSkani so
splacanim pohladavky vo vyske 8 635,21 eur a vyzval ho k uhrade tohto dlhu v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy s upozornenim na moznost’ vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu diia 03.02.2020. Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 03.03.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze nastal
pripad porusenia produktovych obchodnych podmienok, a preto ku diiu 02.03.2020 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru. Su€asne Zalovaného vyzval na thradu dlhu v celkovej vySke 25 468,71 eur do 15 dni.
Zalovany si oznamenie prevzal dha 16.03.2020 (na dorucenke zrejme omylom uvedené 16.02.2020,
zasielka vSak uloZena na poste dria 09.03.2020). Vyzvou zo drfia 04.05.2020 pravny predchodca Zalobcu
opatovne vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske 25 984,30 eur. Zasielka bola odovzdana na
postovu prepravu dia 06.05.2020. Z vypisu z uveru vyplyva, Ze Gver bol D. W. a Zalovanému
poskytnuty vo vySke 25 000,- eur dfia 16.06.2015. Celkovo bol splateny vo vySke 11 043,54 eur.



Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 20.10.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom Uvere (Spotrebny Uver na B.) Zalobcovi.
Zasielka bola odovzdana na poStovu prepravu dna 20.10.2020. Zmluvou 0 postupeni
pohladavok zo dha 12.10.2020 postupil pravny predchodca Zalobcu, H. H., N., Zalobcovi pohladavku
2o zmluvy o spotrebnom uvere na B. vo¢i D. W. a Zalovanému ako spoludiZnikovi v celkovej vyske 27
493,28 eur, z ¢oho istina predstavovala sumu 20 143,47 eur.

3. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze Zaloba podana Zalobcom je
dbvodna. Zaoberal sa aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktoru Zalobca odvodzoval od oznamenia
postupcu (H. H., N.) o postupeni pohladavky z0 zmluvy o Uvere voc€i Zalovanému. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 20.10.2020 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky zo zmluvy
0 Uvere v prospech Zalobcu, ¢im Zalovanému vznikla povinnost plnit' dlh Zalobcovi, Zalobca sa stal
aktivne vecne legitimovanou osobou na uplatfiovanie pohladavky z dotknutej zmluvy voéi Zalovanému.
Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal doru€ovanie oznamenia o postupeni pohladavky
zo strany jeho pravneho predchodcu, s tymto tvrdenim sa sud prvej inStancie nestotozZnil, nakolko
z predloZzeného podacieho harku jasne a bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze postupca (H. H., N..)
oznamenie o postupeni pohladavky Zalovanému zaslal dfia 20.10.2020. Suad prvej indtancie poukazal
aj na tu skuto€nost, Ze Zalovany v Ziadnom zo svojich vyjadreni neuvadzal, Ze by mu toto ozndmenie
nebolo doru€ené vébec, obmedzil sa len na tvrdenie o nepreukazani doru€ovania listiny, ¢o Zalobca
v plnej miere vyvratil predloZenim prisludného podacieho harku. Okrem toho mal sud prvej indtancie
za to, Ze dotknuté oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému doru¢ené najneskér spolu so
Zalobou ako jej priloha, pri€om toto doru€enie Zalovany nerozporoval. S poukazom na uvedené
za stavu, ked postupca riadne oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky v prospech Zalobcu,
mozno konstatovat, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanou osobou na podanie Zaloby. Naviac
Zalobca je aktivne vecne legitimovany, nakolko zo Zalobcom predloZenych listin bolo jednoznacne
preukazané splnenie podmienok pre platné postipenie pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 30.01.2020 vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske
8 635,21 eur spolu s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Predmetna vyzva
bola Zalovanému zaslana dfia 03.02.2020. Listom zo dnia 03.03.2020 pravny predchodca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na splnenie dlhu, ktoré oznamenie si Zalovany prevzal
osobne dfia 16.03.2020. Rovnako na splnenie dlhu vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
aj listom zo dfia 04.05.2020. K postupeniu pohladavky doslo dha 12.10.2020. Z uvedeného jasne
vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany pravnym predchodcom Zalobcu na spinenie dlhu a rovnako bol v
omeskani so splatenim dlhu viac ako 90 dni. Pokial Zalovany v suvislosti s platnostou postupenia
pohladavky namietal, Ze pohladavka nemohla byt riadne postupena, nakolko nebola zosplatnena v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, sud prvej inStancie uviedol, Ze k zosplatneniu
uveru doslo v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim, ked pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu listom zo dfia 30.01.2020, ktory list mu aj odoslal dfa
03.02.2020, pricom jeho samotné doruéenie Zalovany nerozporoval. Su€asne ho pravny predchodca
Zalobcu upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. K mimoriadnemu zosplatneniu Gveru
pravny predchodca Zalobcu pristipil diiom 02.03.2020, t. j. po uplynuti viac ako 15 dni od momentu
upozornenia na tuto moznost. Skuto€nost, Ze Zalovany bol v omeskani so splatenim splatky
viac ako 3 mesiace vyplyva predovSetkym z vypisu z uveru, podla ktorého k poslednému ¢€iasto&nému
plneniu doslo dfia 15.10.2019. V &ase vyzvy zo dia 30.01.2020 tak bol Zalovany v omeskani s plnenim
minimalne troch splatok (splatky splatnej dfia 02.11.2019, splatky splatnej dfia 02.12.2019 a splatky
splatnej dfia 02.01.2020). Sud prvej indtancie zastava nazor, Ze nie je nutné, aby vyzva na splatenie dlhu
obsahovala presne zoznam splatok, s ktorymi je dlZnik v omeskani. Tuto skuto&nost je mozné v pripade
sporu preukazat aj predlozeni vypisu z Uctu, z ktorého sud spofahlivo ustali, &i diznik bol v
omeskani so splatenim splatky 3 mesiace, a teda, &i splnena podmienka ustanovena § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

4. Zalovany v konani vzniesol namietku premli¢ania Zalobou uplatneného naroku, preto sa sud prvej
inStancie zaoberal touto namietkou. KedZe Zalobca zosplatnil uver dfia 02.03.2020, ¢o je do splatnosti
splatky splatnej v 3/2020, za zachovania 3-mesacnej lehoty vyplyvajicej z ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika tak urobil pre nezaplatenie splatky splatnej v 11/2019. Ustanovenie § 103
druha veta Obdianskeho zakonnika upravuje osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi¢acej doby
zosplatneného dlhu, ked tuto stanovuje od splatnosti splatky, pre ktoru sa stal splatny cely dlh. Ako uz
sud vySSie uviedol, Zalobca uver zosplatnil pre nesplnenie splatky splatnej dfia 02.11.2019. Od tohto dnia



tak zagala plynut 3-roéna preml&acia doba a uplynie dfia 02.11.2022. Zaloba v$ak bola sudu doruéena
dfia 26.05.2021, t. j. poCas plynutia zakonom stanovenej 3-ro¢nej premi¢acej doby. S poukazom na
uvedené mozno konstatovat, Ze Zalobou uplatneny narok premi€any nie je.

5. Zakon pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere stanovuje podstatné nalezitosti, ktoré tato musi obsahovat,
preto sud skumal, ¢i predmetna zmluva tieto nalezitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze
zmluva obsahuje v3etky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 16.06.2015 D. W. a zalovanému uver vo vyske 25 000,-
eur. Zalovany (spolu s D. W.) sa zaviazal tento Uver splacat v 108 mesacnych splatkach
po 352,48 eur. Svoju povinnost si vSak riadne a v€as neplnil, o mal sud preukdzané najma z
tvrdeni Zalobcu ako aj z vypisu z Uveru Zalovaného. Sud prvej instancie preto v sulade so Zalobou
a s vblou zalobcu Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 20 000,- eur, ktora
suma predstavuje Cast’ nesplatene;j istiny, pricom zvysok istiny a prislusenstva si Zalobca
v konani neuplatfoval (pozZi¢ana istina 25 000,- eur - splatena €ast' istiny 4 856,53 eur = 20 143,47 eur
zostatok istiny, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 20 000,- eur, t. j. menej ako by mu nalezalo).

6. Zalovany v ramci svojej obrany namietal, Ze Gver je potrebné povaZovat za beziroény a bez poplatkov,
nakolko v zmluve absentuju zakladné naleZitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 z&kona,
a to konkrétne: chyba adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, RPMN je
nespravne vypocitana, chyba datum konec¢nej splatnosti. Sud prvej inStancie s tvrdenim Zalovaného
nesuhlasil a poukazal na obsah zmluvy o splatkovom uUvere, kde koneéna splatnost Uveru je uvedena
presnym datumom, a to diiom 02.07.2024 a adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklaméciu, je uvedena v €l. Il bod 13 zmluvy. Sud tiez prepocital vysku RPMN a dospel k
zaveru, Ze tato je vypoditana spravne. KedZe zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do
omeskania, v désledku €oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal
v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 20 000,- eur od 13.10.2020 (der
nasledujuci po postupeni pohladavky) do zaplatenia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
52 ods. 1, 2, 3,4,8§ 53 ods. 9, § 101, § 103, § 565, § 524 ods. 1, 2, § 526, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, § 1 ods. 2 veta prva, § 9 ods. 1, 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, o trovach konania rozhodol podfa § 255 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vytykal sudu prvej intancie, Ze nedostatone oddvodnil bezdroénost Uveru nespravnym vypocétom
RPMN, nespravne aplikoval zakonné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zakona o bankach, zakona
o spotrebitelskych Gveroch, a tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej uviedol, Ze sud
prvej inStancie sa nedostatoCne zaoberal nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ¢im dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval otazku, &i doSlo k splneniu podmienok
podfa § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a &i Zalovany bol zo strany pravneho
predchodcu riadne vyzvany v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika na uhradu dlZznej splatky, ¢o
ma nasledne vplyv na zosplatnenie Uveru. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 10bdo/92/2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017 a sp. zn. 1Cdo/136/2019. Nesuhlasil s
odbvodnenim sudu prvej indtancie v bode 26. na str. 8, ked v pripade splatnosti dohodnutych splatok v
zmluve bola jej splatnost vzdy k 2. dfiu v mesiaci, Zalovany bol k zaplateniu omeskanych splatok vyzvany
vyzvou zo dna 30.01.2020 a k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny do$lo dria 03.03.2020. Veritel tak
nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky (zosplatnenie dlhu) v sulade s druhou vetou
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. nepouzil svoje pravo do splatnosti najblizSej dalSej splatky, preto
nedoslo k plathnému zosplatneniu Uveru z dévodu, Ze veritel mal moznost Uver zosplatnit iba do najbliz3e;j
splatky, ktorou bola splatka splatna 02.02.2020 a k zosplatneniu do$lo az 02.03.2020. Citoval ust. § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Pohladavka uplatfiovana v tomto konani sa nestala splatnou s
ohladom na nesuladnost postupu veritela s § 565 Obcianskeho zakonnika, k zosplatneniu Uveru
v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zédkonnika nedoslo uspesne, lebo mu musi predchadzat upozornenie
banky adresované Zalovanému v nie kratSej dobe ako 15 dni o tom, Ze banka mdze zosplatnit Uver z
dovodu, Ze je v omeskani so splatkami viac ako 3 mesiace. Pravny predchodca Zalobcu nepreukazal
dorucenie upozornenia, v ktorom by bol pou¢eny o nasledkoch omeskania so splacanim Gveru v zmysle
§ 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika u€innym spésobom. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal doruéenie
vyzvy zo dfia 30.01.2020, preto veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky



(zosplatnenie dlhu) v sulade s druhou vetou § 565 Obdcianskeho zakonnika, t.j. nepouzil svoje pravo
do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Nedoslo tak plathnym spdsobom k zosplatneniu pohladavky zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu a kedZe pohladavka bola na Zalobcu postupena v rozpore s §
92 ods. 8 zakona o bankach, ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, sud
mal zalobu zamietnut’ v celom rozsahu, nakofko Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.
Sudu prvej inStancie dalej vytykal, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, nevyhodnotil podrobne, &i je zmluva v poriadku, alebo je pre absenciu povinnych
zmluvnych nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 uver bezuroény a bez poplatkov, neaplikoval vSetky
pravne normy na bezuroénost Uveru, teda aj neskimanie bonity Zalovaného. Neskumal ani dokazy zo
strany Zalobcu, &i boli v zmluve pripojené vSeobecné podmienky Uveru, obchodné podmienky, cenniky,
formular pre Standardné informacie k spotrebitelskému uveru, vypisy z Uverového a sporiaceho Uctu,
ked Zaloba obsahovala iba tabufky uhrad, z ktorych nevyplyvalo poskytnutie uveru Zalobcom v take;j
vySke, ako uvadza. Posudenie schopnosti splacat’ Gver, teda skimanie bonity, vyplyva aj z ustanoveni
zakona o bankach, nielen z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.. Vyslovil presvedenie, Ze je mozna
dalSia procesna obrana, ktora by preukazala nekalé konanie veritela pri uzatvarani zmluvy, pretoze
v tomto Uverovom vztahu veritel' jeho bonitu neskumal dostatoéne, Ziaden dékaz o takomto konani
banky nebol sudu predlozeny a ani on nema o fiom vedomost, ak bol predloZeny a nebol mu zo strany
sudu doruéeny, aby sa k nemu mohol vyjadrit. Zdoraznil, Ze nie je povinny sud upozorfiovat’ na vietky
pochybenia veritela, pretoZe sud ma preskumat’ spotrebitelski zmluvu ex offo a zistit vSetky nedostatky,
ktoré zakladaju vady v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Za nespravnu povaZoval aj vysku
RPMN, €o sud vyhodnotil v bode 26. svojho oddévodnenia, ked kon&tatoval, Ze tato je vypocitand spravne.
Viytykal sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie nebolo dostatoCne odévodnené, poukazal na nalez
Ustavného sudu SR I1l. US 119/03 a IV. US 115/03. Dalej uviedol, Ze povinnostou sidu bude postupovat
v sulade so zakonom, vysporiadat sa s nedostatkom aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, preskumat
spotrebitelskd zmluvu a vysporiadat’ sa s nedostatkom odbornej starostlivosti na strane veritefa pri
uzatvarani zmluvy.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze boli splnené vietky podmienky pre riadne postupenie
pohfadavky. V zmluve bola dohodnutd moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru (€l. 1l. bod 6.
zmluvy), diznik sa dostal do omeskania zo splacanim pohladavky, Zalovany bol vyzvany na Uhradu
a zaroven upozorneny na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost, resp. na moznost postupenia
pohladavky vyzvami zo dria 30.01.2020 a 04.05.2020, o ¢om predlozZil podaci harok preukazujici
odoslanie predmetnych vyziev na poslednu znamu adresu zalovaného. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/43/2020, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/9/2021
a dal do pozornosti sudu stranku Slovenskej posty: https://tandt.posta.sk/, kde po zadani jednotlivych
podacich &isel z podacich harkov vyplyva, Ze vyzvy boli Zalovanému dorucené.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom,
Ze fikcia doruc€enia je postaCujuca na preukazanie doru€enia vyzvy na zaplatenie pohladavky a k
tomu, aby banka postupila pohladavku na nebankovy subjekt. Ak fikcia doru€enia bola dohodnuta
v obchodnych podmienkach alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach banky ide o neprijatefnu
zmluvnd podmienku. Doruéenie vyzvy zo diia 30.01.2020 a 04.05.2020 ma zasadny vyznam pre
diZnika, nakolko ho veritel vyzyva k uhrade ome8kanych splatok a uklada mu lehotu na ich zaplatenie,
upozoriuje ho na moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Pokial
sa takato listina dostane iba do dispozi¢nej sféry doru€ovania a veritel nepreukéaze riadne dorucenie
zasielky, nemo6ze potom s presnostou uréit datum omeskanej splatky ani €i boli splnené podmienky
pre nasledné zosplatnenie pohladavky banky. Ani sid nemdze dospiet na zaklade domnienky k
jednoznaénému pravnemu zaveru, kedy mala byt splatna pohladavka a ku ktorému driu a €i vébec doslo
k zakonnému postupu tejto pohladavky. Neplatnost' vyzvy ako aj samotného Ukonu veritefa ma potom
za nasledok neplatnost’ zosplatnenia Uveru podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného
by sud dospel k zaveru, Ze nedoslo platnym spésobom k zosplatneniu pohladavky zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, pohlfadavka bola postupena v rozpore s § 92 ods. 8 zak. o bankach, nakolko ide o
neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, Zalobca nie je legitimovany na podanie Zaloby,
a preto mal zalobu zamietnut. Opatovne poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 136/2019.

10. Dalsie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.



11. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

12. Sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie na tom zavere, Ze Zalobca je v danej veci aktivne
legitimovany, nakolko preukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky podla § 92 ods.
8 z&k. o bankach. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 30.01.2020 vyzval Zalovaného na uhradu
dlhu vo vyske 8 635,21 eur spolu s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru
(vyzva bola Zalovanému zaslana diia 03.02.2020), nasledne pravny predchodca Zalobcu dria 02.03.2020
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru a vyzval Zalovaného na splnenie dlhu, ktoré oznamenie si Zalovany
osobne prevzal diia 16.03.2020, nasledne bol vyzvany na zaplatenie dlhu dria 04.05.2020, k postupeniu
pohladavky doslo 12.10.2020. Zalovany tak bol pravnym predchodcom Zalobcu na spinenie dlhu riadne
vyzvany, bol v omeskani so splnenim dlhu viac ako 90 dni a postupenie pohladavky mu bolo oznamené
listom zo dfa 20.10.2020, ktorého doru€ovanie Zalobca preukazal postovym podacim harkom (Zalovany
nerozporoval, Ze mu bola uvedena listina doru¢end, tvrdi len, Ze nebolo doru€ovanie preukdzané).
Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym spolu s D. W. méa vSetky naleZitosti tak, ako predpoklada zakon,
nejedna sa o uver bezuroény a bez poplatkov, narok zalobcu nie je preml¢any, RPMN je vypocitana
spravne.

13. Zasadnou odvolacou namietkou Zalovaného bola namietka absencie aktivnej legitimacie Zalobcu v
danom spore z dévodu, Ze postupenie pohfadavky zo diha 12.10.2020 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom z dévodu neplatnosti pravneho ukonu zosplatnenia spotrebitefského Uveru s poukazom na §
39 a § 525 Obcianskeho zakonnika.

14. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo uplatiovat si ten-ktory hmotnopravny narok. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (na strane Zalobcu), alebo pasivnej (na strane Zzalovaného), je imanentnou su¢astou sudneho
konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). V spore o plnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo. Z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dIZznik by nemohol namietat
a sud skumat platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

15. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®): ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentéaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.“

16. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje i podmienky platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obgianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasved&uje jednak znenie citovaného ustanovenia (,,...moze
banka alebo pobocka zahraniénej banky svoju pohladavku... postupit®), ako aj jeho zaradenie do Casti
zdkona o bankéach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo®. Citované ustanovenie



stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ind
osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky, uvedené v tomto ustanoveni, splnené nie
su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Ak je postupcom banka, je logické, Ze je
povinna postupovat’ nielen v sulade so vieobecnymi predpismi (napr. Obgianskym zakonnikom), ale
aj s osobitnym predpisom, ktory je uréeny prave bankam (zakon o bankach). Postupenie pohladavky
bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, je teda
potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla § 39
Obcianskeho zakonnika, pricom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat
ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Zze sud
prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohlfadavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené
zakonom o bankéach, teda, i postupenie pohladavky bolo platné.

17. Za platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa vyZzaduje splnenie
dvoch podmienok - 1/ pisomna vyzva banky adresovana dlZnikovi, 2/ nepretrzité omeSkanie dlznika viac
ako 90 dni, splnenie ktorych bolo v danej veci preukazané. Uvedené podmienky predstavuju zakonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zdkon o bankach je Specialnym predpisom k Ob¢ianskemu zakonniku
(vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/4/2020).

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - H. H., N.. ako banka uzavrela so Zalovanym
a D. W. zmluvu o splatkovom uvere dfia 16.06.2015, na zaklade ktorej im poskytla spotrebny uver vo
vyske 25 000,- eur, ktory sa Zalovany a D. W. zaviazali splacat v splatkach po 352,48 eur mesacne
vzdy 2. def v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky 02.08.2015, pocet splatok 108, kone¢na
splatnost 02.07.2024, RPMN 10,37 % (priemerna RPMN 10,39 %), celkova Ciastka spojena s iverom 38
065,71 eur, s tym, Ze v bode Il. bod 6. je dohoda u€astnikov zmluvy, Ze v pripade, Ze diZznik pohladavku
banky nesplaca riadne a v€as, méze banka pozadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky a poskytnat informacie o tejto skuto€nosti do spoloéného
registra bankovych informacii. Vzhladom na uvedené tvrdenie Zalovaného, Ze dohoda o moZznosti
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru nebola medzi stranami sporu uzavreta, nie je pravdiva.

19. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 30.01.2020 vyzval oboch diZznikov na
zaplatenie pohladavky vo vySke 8 634,21 eur, nakolko ku driu 30.01.2020 su v omeskani so splacanim
pohladavky banky s tym, aby dlznd sumu uhradili do 15-tich dni, v opaénom pripade je opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, ¢im sa pohfadavka stane splatnou v celom rozsahu.
O dorudovani tejto vyzvy Zalovanému Zalobca predlozil podaci harok &. T. Slovenskej posty, a.s. zo
dna 03.02.2020 (zasielka Z a dbvodil, Ze po zadani podacieho Cisla na strdnke Slovenskej posty :
https://tand.posta.sk/ zistil, Ze uvedena zasielka bola Zalovanému doru€ena. Uvedené tvrdenie Zalovany
nespochybnil, vyjadroval sa len vo vSeobecnej rovine k otazke fikcie doruenia. Z obsahu spisu tiez
vyplyva, Ze doruCovanie rovnakej vyzvy zo dna 30.01.2020 z rovnakého podacieho harku zo dfa
03.02.2020 druhej diznicke -D. W. (Z sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratilo ako nedoruéené
(vid €. I. 94). Vzhfadom k uvedenému je mozné vyvodit zaver, Ze vyzva zo dfia 30.01.2020 bola
Zalovanému nielen doru€ovana, ale i doru€ena (tvrdenie Zalobcu nespochybnené Zalovanym) a otazku
fikcie doruCenia nie je v danej veci potrebné riedit. Podanim zo dna 03.03.2020 oznamil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery H. H., N.. s u€innostou od 01.01.2015 v
aktualnom zneni - omeskanie diZznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace
a oznamil zalovanému, Ze vyhlasil ku dfiu 02.03.2020 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy a
vyzval Zalovaného a D. W. na zaplatenie dlhu vo vyske 25 468,71 eur. Uvedené oznamenie Zalovany
prevzal dnha 16.03.2020 (€. I. 98). Nasledne bol na splnenie dlhu vyzvany Zalovany listom Zalobcu zo
dria 04.05.2020. K postupeniu pohladavky doSlo dria 12.10.2020, ktora skutoénost’ bola Zalovanému
oznamena listom zo drfia 12.10.2020, ktory bol dany na prepravu Slovenskej poste, a.s., ¢o vyplyva z
podacieho harku &. T zo dia 20.10.2020, €. zasielky Z a postupenie pohladavky spolu s oznamenim
pravneho predchodcu Zalobcu o postipeni pohladavky bolo Zalovanému doruéené spolu so Zalobou v
tomto konani, ktory zaver nebol Zalovanym spochybneny.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie aplikoval aj interpretoval ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach spravne, spravne vyvodil, Ze postup pravneho predchodcu zalobcu - banky
pred postupenim pohladavky na Zalobcu bol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, nakolko
bolo preukazané, Ze banka pred postupenim pohladavky pisomne Zalovaného a D. W. na splnenie



z&vazku vyzvala, vyzvu im doru€ovala a Zalovanému i dorucila, zasielka D. W. sa vratila ako nedoruéena.
Odvolaci sud zastava nazor, ze postupenie pohladavky banky na Zalobcu bolo v sulade s ust. § 524
a nasl. Obcianskeho z&konnika, § 92 ods. 8 Z&kona o bankach. Namietky Zalovaného v suvislosti s
nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobcu dévodné neboli.

21. Pokial Zalovany dévodil, Ze sud prvej indtancie neaplikoval ust. § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva, Ze nemozno postupit pohlfadavku, ak by postipenie odporovalo dohode s dlZznikom,
uvedena aplikacia citovaného zakonného ustanovenia v danej veci namieste nebola, nakolko z obsahu
Zmluvy o splatkovom Uvere uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovanym a D. W. zo
dfia 16.06.2015 z bodu II. bod 6 vyplyva dohoda o moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky
banky v pripade, ak dlznik nesplaca pohladavku banky riadne a v&as.

22. Pokial Zalovany poukazoval na ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a dbévodil, Zze veritel mdze
Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najneskdr do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, ¢o v danej veci dodrzané nebolo, nakolko vyzva pravneho predchodcu Zalobcu
bola zo dfa 30.01.2020 a k zosplatneniu doslo diia 03.03.2020 (spravne 02.03.2020), odvolaci sud
konstatuje, Ze premisa uvedena v citovanom zakonnom ustanoveni je akceptovatelna v pripade, Ze
najbliz8ia splatka bude dlznikom uhradena. V pripade, Ze k uhradeniu ani daldej splatky nedéjde, nie
je mozné povazovat zosplatnenie Gveru za neplatné. Zalovany si tak mylne vysvetloval ust. § 565, Zze
je mozné zosplatnenie realizovat' vylu€ne do splatnosti najblizSej dalSej splatky i v pripade, Ze ani tato
splatka uhradena nebude. Uvedena namietka Zalovaného je nedévodna. Zalovany ku diu 30.01.2020
mal nedoplatok na splatkach averu v celkovej vySke 8 634,21 eur, o pri splatke Uveru 352,48
eur mesacne znamenalo, Ze neplatil iver viac ako 2 roky a nezaplatil ani splatku splatni 02.02.2020,
ani splatku splatni 02.03.2020, ani ziadne dalSie splatky. Z tohto dévodu je jeho namietka neddvodna.

23. Tvrdenie Zalovaného, Zze sud prvej indtancie neskumal dbkazy zo strany Zalobcu, vSeobecné
zmluvné podmienky uUveru, obchodné podmienky, cenniky, formular pre
Standardné informacie spotrebitelského uveru, RPMN, bonitu a pod. z obsahu spisu nevyplyvaju.
Sud prvej indtancie uvedené listinné dbkazy zalovanému dorudil, na pojednavani dna 22.11.2021
(Zalovany ani jeho zastupca, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani, sa pojednavania
nezu&astnili, svoju neucast ospravedinili, neziadali o odro€enie pojednavania) vykonal dokazovanie
listinami predloZzenymi Zalobcom a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky nélezZitosti vyZzadované
zakonom pre platnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotozZriuje.
Pokial Zalovany dévodil, Ze vySka RPMN nie je v zmluve uvedena spravne (Zalovany neuviedol, aky je
podla jeho nazoru spravny vypocet RPMN ), odvolaci sud po prepocitani vySky RPMN zhodne o)
sudom prvej inStancie konstatuje, Ze vySka RPMN vo vyske 10,37 % je v zmluve o splatkovom predaji
zo dia 16.06.2015 vypoditana spravne, vychadza z fixného uroku do splatnosti veru 8,90
% rocne, terminu prvej a poslednej splatky Uveru a periodicite splatky uveru.

24.V dalSom sa odvolaci sud vzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatoéného
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie zaoberal tiez tym, &i je rozhodnutie sudu
prvej indtancie riadne odévodnené a nie je dana existencia takej vady, ktora by bola spdsobilou mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

25. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu. Jednym z
principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces je aj povinnost sudu, presved&ivo a
spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 191 CSP a § 220 ods. 1 CSP),
pritom starostlivo prihliadat na vSetko, o vyslo po&as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej, pricom sud musi dbat’ v argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
tiez na jeho celkovu presveddivost, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov stran sporu.

26. Civilny sporovy poriadok zakotvil v § 220 ods. 2 CSP poziadavku preskumatelnosti rozhodnutia. V
zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie, Coho sa Zalobca domahal,



aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké dokazy predlozil, alebo
oznacil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran
(uastnikov), ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané, a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal  a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

27. Preskimanim obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenej odvolacej namietky z hladiska ani jedného z vy38Sie uvedenych dévodov. VSeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. Il
US 60/04), &o pine dopada tiez na oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poziadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. mgja
1997, Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a ¢&. 303 B).

28. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie jeho
rozsudku obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vietky vyssie uvedené poziadavky a
tvori dostato¢ny podklad pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci sud nezistil,
Ze by tieto zavery boli neoddvodnené. Skutoénost, Ze odvolatel sa s ndzorom sudu prvej inStancie
nestotozfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, alebo arbitrarnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane
vyroku o trovach konania, ktoré odvolatefom neboli vecne spochybnené.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

31. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



