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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova ul. & 25, Bratislava,
ICO: 35807598, zastUpeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, 1C0:36864421, proti
Zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, sudkyriou JUDr. Mériou
Malikovou, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa pisomne podanou Zalobou zo dfia 28. 9. 2012 doméaha, aby sud medzitymnym rozsudkom
rozhodol o zaklade veci tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Levice, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu voci povinnej K. P.
a dalej Ziada, aby sud rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi z titulu majetkovej
Skody sumu 1231,16 eura a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 246,23 eura. V Zalobe namietal vecnu
a miestnu prislusnost’ Okresného sudu Levice, ktory rozhodoval v exekunom konani a Ziadal, aby
nadriadeny sud rozhodol o prikdzani veci inému sudu, nakolko sudcovia Okresného sudu Levice su
vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania.
Vo veci samej oddvodnil zalobu tym, Ze ako opravneny subjekt navrhol sidnemu exekutorovi vykonat
exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany diZznika,
povinnej K. P.. Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu exekuénému sudu, ktorym bol Okresny sud
Levice a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 31. 1. 2011 (konanie zacalo dna 22. 4. 2010)
a to rozhodnutim o zamietnuti zZiadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie
poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (ome8kanie viac ako 284 dni). Exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Tym, Ze exekucny sud spdsobom odporujucim zakonu, t.j.
vykonanim procedury preskimania bez splnenia zakonnych podmienok exekuéného titulu, ked sud bez
dalsich legalnych predpokladov zaloZil svoju prdvomoc, désledkom ktorej zrealizoval uplny judicialny
proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie
zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci, ¢&im s a postavil do
pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exeku&ného titulu metédou, ktora mu v ramci
zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi a teda prekroc€il mieru mozného rozhodovania o
zakonom vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov, porusil tym zasadu legality, v désledku €oho sa
dopustil nespravneho dradného postupu. Exekucny sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal
opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych
podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekédzku veci rozhodnutej v pravnom



vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a diZznikom ako povinnym, odvijajuceho svoju podstatu od
uzavretej zmluvy o Uvere. Na jednej strane existuje pravne relevantny exekucny titul - rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit’ pre uplynutie zakonnej lehoty a chybajici subjektivny
prvok, ktory vyvola pravne Uc€inky, avSak je z pohfadu exekuéného sudu materialne nevykonatelny a na
druhej strane, nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat obgianske sudne konanie a pozadovat sudnu
ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského
sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori
neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo. Rozsudok rozhodcovského
sudu je rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym siudom v obc&ianskom
sudnom konani. Tento postup exekuného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom,
konkrétne ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V danej veci neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a
rovnako tak neexistuje okolnost, ktora by umoziovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymoZzitelnost
istiny a jej prisluSenstva zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu si Zalobca uplatfiuje ndhradu majetkovej 8kody a aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Majetkovu Skodu si uplatnil v celkovej vySke 1231,16 eura, ktora suma predstavuje nahradu istiny
s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu. Zaroven
si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy dbévodiac, Zze iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
na sudnu ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces
nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je désledkom jeho nesustredenej innosti takej intenzity, ktora
ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitefnosti majetkového prava Zalobcu. Nespravnym uradnym
postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu
dojde k vymozeniu jeho pohladavky. Vysku nemajetkovej ujmy si uplatnil vo vySke 20% z uplatfovanej
istiny s prisluSenstvom, v celkovej sume 246,23 eura.

Zalovana v pisomnom vyjadreni namietala, Ze Zalobca uviedol ast dékazov, odkazuje na exekuény
spis, ale v skutoCnosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno
znasa zalobca sam. Dalej namietal nejasnost titulu naroku na nahradu $kody, ked uvadza rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, o by sa mohlo vysvetlit ako
namietanie nezdkonného rozhodnutia, ale zarovefi namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov. Z takto formulovanej Zaloby nie je jednoznaéne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca
uplatriuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého
titulu si svoj narok uplatfiuje. Zalobca taktiez neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie neZelaného
stavu, pricom v8eobecny sud v konani o nahradu 3kody nie je opravneny posudzovat prietahy v
konani stdu, tato pravomoc prinalezi iba predsedovi sudu alebo Ustavnému sidu SR. Prava na
nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci sa mdze poskodeny domahat na sude az
po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti
SR zaslalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, bola Ministerstvu spravodlivosti SR doru€ena iba vSeobecna odpoved, kde Zalobca nepreukazal
pozadované skutoCnosti, nedoplnil Ziadané informacie, datum, kedy sa Zalobca dozvedel o 3kode,
doklady preukazujuce vycislend majetkovu Skodu, uviest skuto€nost, €i boli podavané staznosti
predsedovi sudu na prietahy, ani doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, jeho
insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodiiuje vznik nemajetkovej ujmy. Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. K
argumentacii zalobcu o vydani rozhodnutia o Ziadosti o vydanie poverenie po 15-dfiovej lehote uviedol,
Ze pola ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uginného od 1. 6. 2011 tato lehota neplati,
ak ide o exekulny titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku, pricom podfa §
44 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku ide o vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu a
rozhodcovskej komisie a zmierov nimi schvalenych. Pred 1. 6. 2011 ustanovenie § 41 ods. 2 pism.
d/ Exeku&ného poriadku znelo: "vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych". V dovodovej sprave je k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d/ uvedené, Ze
spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila
svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor SR, &im
sa iba explicitnejSie ujasnila litera zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia.



Argumentacia Zalobcu je v tejto suvislosti preto nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 1. 6. 2011. Poukézal
na judikataru Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 16/02, z ktorej vyplyva, Ze samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejme, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to,
Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv. K tvrdeniu Zalobcu
0 nespravnosti exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia tym, Ze exekuény sud
prekrodil svoju pravomoc ked opatovne preskimaval exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok,
poukazala Zalovana na rozhodnutia tak Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako aj Najvy$ieho
sudu Slovenskej republiky, z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze vnutrostatny sud ma povinnost ex offo
preskumavat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekald povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitela, preskiumat & rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umoziiuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Z uvedeného
vyplyva, Ze vnutroStatnemu sudu prindlezi vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného
vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou
viazany. Pokial je podmienka existencie vnutrotatneho prava prikazujuceho za ur€itych okolnosti
prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena, potom postup vdeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky
vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny. O nadhrade Skody méze pri posudzovani
naroku na nahradu Skody konajuci sud vychadzat’ z existencie prietahov v sidnom konani iba v pripade,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca si vo vztahu k predpokladom
posudenia existencie zbyto&nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost’ tvrdenia ani povinnost’ ich
preukazania a teda Zalovana vztahom na vy3Sie uvedené nepovazuje existenciu prietahov v konani
za preukazanu. Zalovana vo vztahu k nahrade $kody z titulu nespravneho dradného postupu vzniesla
namietku premi¢ania dévodiac, Ze pravo na nahradu Skody sa podfa § 19 ods. 1 zakona €islo 514/2003
Z.z. premiCi za tri roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak mala Zalobcovi vzniknut
Skoda prave nespravnym uradnym postupom, spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula po troch
rokoch od momentu uplynutia 15-driovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Pri uplatnenom naroku doSlo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty pred
driom 23. 4. 2009 (t.j. tri roky pred diiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku). Zalovana k uplatnenej materialnej $kode uviedla, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu 8kody a naroky, ktoré si uplatriuje, je mozné povazZovat za hypotetické. Od povinnosti riadne
preukazat vznik a vySku Skody Zalobcu neodbremeriuje mnozZstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej
vyCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva i dévernych informacii.
Zalobca nepreukazal existenciu diznika ako uplny zaklad pre preukézanie toho, oho sa doméha,
nepreukazal tiez existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a tiez
nevymozitelnost pohladavky. Zalovana neméze niest zodpovednost a nahradzat Zalobcovi materialnu
Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZze Zalobca nepreukazal jednak vznik a ani vySku
Skody. Namieta tiez, Ze Zalobca zjavne opomina, Ze pri uplathovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim.
Uvedené skuto€nosti zo Zalobného naroku nevyplyvaju a z toho dévodu Zalovana nema za preukazany
tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej ndhrada v peniazoch. Pre uspedné
uplatnenie prava na nahradu Skody podfa zakona €islo 514/2003 Z.z. je nevyhnutné okrem existencie
nespravneho uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody, € nemajetkovej ujmy,
preukazat aj pri¢innu suvislost medzi tymito zloZkami. Je toho nazoru, Ze vychadzajuc zo z&kladne;j
charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno
tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného sudu. Na zaklade tychto skutonosti je Zalovana
toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu
uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej 8kody ani pripadnej nemajetkovej ujmy,



¢im neexistuje ani pri€inna suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom sudu, spocivajucim v
zamietnuti navrhu na vydanie poverenia po zdkonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Z tohto dévodu povazuje Zalobu za pravne neopodstatnenu a ziada ju
v celom rozsahu zamietnut. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.

Zalobca ani Zalovana sa pojednavania nezudastnili, svoju neudast ospravedinili. Zalobca Ziadal
pojednavanie odrogit z dévodu kolizie pojednavani. Zalovana suhlasila s konanim v jej nepritomnosti.
Zalobca predvolanie na pojednavanie riadne prevzal a to este dfia 20. 11. 2013, e-mailom ospravedinil
svoju neucast na pojednavani z dévodu kolizie pojednavani az dha 7. 2. 2014, tj. den pred
pojednavanim, uviedol, Ze klient trvd na U&asti splnomocneného advokata a vylu€uje substituciu.
Zaroven nesuhlasil, aby sud konal bez jeho pritomnosti. Sud konstatuje, Ze Zalobca tymto dévodom
ospravedinenia nepreukazal existenciu déleZitého dévodu v zmysle § 101 ods. 2 OSP, na zaklade
ktorého by sud bol povinny pojednavanie odrocit. Navy$e nie je mozné prehliadnut, Ze dblezity dévod
(§ 101 ods. 2 OSP) braniaci u€astnikovi konania zu&astnit' sa pojednavania sa musi vyznacovat
znakom nepredvidatelnosti, zavaznosti a ospravedinitefnosti. Podla nazoru sudu v danom pripade
dévod uvedeny pravnym zastupcom navrhovatela tieto znaky nespifia. Dévod ospravedinenia Zalobcu
- kolizia pojednavania nie je relevantny, dbvodom ospravedinenia, predovsetkym z dévodu, Ze kolizia
dvoch pojednavani toho istého U€astnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch, o ktorej pravny
zastupca vedel v dostato€nom Casovom predstihu, nie je akceptovatelnym predpokladom uznania
existencie délezitého dévodu na odroCenie pojednavania. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze
Zalobca o termine pojednavania dfa 10. 2. 2014 sa dozvedel dfia 20. 11. 2013, mal teda dostatok
Casu na zabezpecenie svojej UCasti na pojednavani dna 10. 2. 2014, pri¢om svoju neudast pre koliziu
pojednavani oznamil sudu den pred uskuto€nenim pojednavania. Obsahom zakladného prava na
verejné prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnika konania nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek
Ziadosti u€astnika konania na odro€enie pojednavania, pretoZze odroCit pojednavanie méze sud len
z délezitého dévodu. Posudenie opodstatnenosti "délezitého dévodu" (§ 101 ods. 2 OSP) v kazdom
konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajlceho sudu (nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 13. januara 1999 sp. zn. I. US 68/1998). S poukazom na tieto skuto&nosti sid dospel k zaveru,
Ze existencia dvoch kolidujucich pojednavani na strane Zalobcom zvoleného zastupcu nie je délezity
dovod v zmysle § 101 ods. 2 OSP pre odro¢enie pojednavania. Navrhovatel podal velké mnozstvo Zalbb,
v ktorych splnomocnil na jeho zastupovanie toho istého pravneho zastupcu a je na fiom, aby personalne
zabezpedil zastupovanie svojho klienta na jednotlivych pojednavaniach, pretoze vzhfadom na velké
mnozstvo podani na jednotlivé sudy v ramci SR mdze aj v buducnosti vzniknat' situacia, ze vzniknu
kolizie jednotlivych pojednavani a potom by sud bol vo svojej rozhodovacej &innosti paralyzovany. Sud
zastava nazor, Ze k spofahlivému zisteniu skutkového stavu je dostatoéné oboznamit sa s pravnym
nazorom obidvoch stran v spore a so spisom, v ktorom malo déjst’ k nespravnemu Uradnému postupu.
Z tohto dévodu sud pojednaval podla § 101 ods. 2 Obg&ianskeho sudneho poriadku (zédkon &islo 99/1963
Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len "OSP"), v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Zalobca podanim zo diia 7. 2. 2014 podal k spisovej znacke 14C 81/2013 sudu navrh na zruSenie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu
dbévodiac, Ze Zalobcovi do dnedného dria nebolo doruéené rozhodnutie krajského sudu o vylu€eni, resp.
nevyludeni sudcov Okresného sudu Nitra, &im vytvoril prekazku v konani. Zalobcovi doposial' neboli
oznamené vysledky procesnych postupov sudcu a sudu, ktoré by boli zakladom pre spolahlivé rieSenie
otazky zachovania nestrannosti sidu a ustanovenia nestranného zakonného sudcu a preto ziada zrusit
nariadené pojednavanie a trva na tom, Ze objektivna namietka porusenia nestrannosti je dévodna.
Preskumanim spisu Okresného sudu Nitra vedeného v predmetnej veci (14C 81/2013) sud zistil, Ze
Zalobca Zalobu dnia 28. 9. 2012 dorucil Okresnému sudu Levice (zapisana pod sp.zn. 12C 450/2012),
sudcovia ktorého dfia 11. 10. 2012 taktiez vyslovili nAmietku zaujatosti a vec zastupujuca predsednicka
okresného sudu predloZila dfia 15. 10. 2012 na rozhodnutie Krajskému sudu Nitra. Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dna 25. 10. 2012 vylucil sudcov Okresného sudu Levice z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej pod sp.zn., 12C 450/2012 a vec prikazal na rozhodnutie Okresnému sudu Nitra. Uznesenie
Krajského sudu Nitra bolo u€astnikom konania doru¢ované uz Okresnym sudom Nitra a Zalobca a
Zalovany prevzali toto uznesenie dia 12. marca 2013 (€.l. 15 spisu), o €om sved¢i doru¢enka podpisana
osobami, ktoré uznesenie prevzali. Z tohto dévodu a z dévodu nejasnosti a neurcitosti podaného navrhu
Zalobcu na zruenie nariadeného pojednavania, sud navrhu nevyhovel a vo veci vykonal pojednavanie
a vo veci rozhodol.

V predmetnej veci vykonal sud dokazovanie a to najma oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
uznesenim Krajského sudu Nitra, odpovedou Zalobcu, spisom Okresného sudu Levice sp. zn. 13Er
536/2010 a pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Zalobca sa v danej veci domaha nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu, ktorym bol Okresny sud Levice vo veci vymahania pohladavky
opravneného, ktorym bol Zalobca, proti povinnej K. P., o zaplatenie 264,00 eura s prisluSenstvom.
V tejto exekucnej veci opravneny diia 22. 4. 2010 spisal pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym v Exekutorskom Urade v Bratislava zapisnicu, ktora obsahuje navrh na vykonanie exekucie proti
povinnej K. P., H. XX, Q., na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp.zn. SR 00512/10 zo dria 8. 3. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 29. 3. 2010 a
vykonatelnost diia 1. 4. 2010. Tymto rozhodcovskym rozsudkom bola povinnej ulozend povinnost
zaplatit opravnenému sumu 264,00 eura istiny, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne z dIZznej sumy
264,00 eura od 26. 9. 2009 do zaplatenia, zakonny urok 6% ro¢ne z dlznej sumy 264,00 eura od 10.
12. 2009 do zaplatenia a trovy konania 117,20 eura. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dfia 24. 6. 2010
dorucil Okresnému sudu Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ku ktorej Ziadosti
pripojil zapisnicu obsahujucu navrh na vykonanie exekucie zo dia 22. 4. 2010, plnomocenstvo, rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 00512/10 zo dha8. 3. 2010, vypis z obchodného registra
opravneného. Exekucény sud diia 30. 6. 2010 vyzval opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere, na
ktoru vyzvu opravneny reagoval az dfia 16. 9. 2010 predloZenim poZadovanej zmluvy o Uvere, pricom
eSte pred tym do exekuéného spisu zaloZil staznost a podnet na preskiumanie zakonnosti postupu
sudu - prietahy v konani zo diia 30. 8. 2010. Exekuény sud uznesenim zo dna 14. 10. 2010 ¢.k. 13Er
536/2010-14 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. K tomuto
zaveru exekuény sud dospel po preskiumani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
exekuéného titulu a zmluvy o Uvere. Kon&tatoval, Ze zmluva o Uvere ma charakter spotrebitel'skej zmluvy,
zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, ktoré vyvolavaju hruby nepomer v spotrebitelskej zmluve
v neprospech spotrebitefa. Takou podmienkou je rozhodcovska dolozka zakotvena vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktora nebola osobitne dojednana, ale vyplyva zo
Standardnej formularovej zmluvy, znemozfiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym
sudom a bol dodavatelom vopred pripraveny. Dal$ou neprijatelnou podmienkou su dojednania o
sankciach, zmluvnych pokutach, ktoré neboli individualne dojednané a spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, neprimerany zmenkovy urok (v
sadzbe 0,25% denne, ¢o predstavuje 91,25% ro€ne), ako aj dohoda o zabezpedleni Uveru zmenkou a
predovSetkym dohoda o lubovofnom vyplneni zmenkovej sumy vyplyvajucej z pohladavky veritela zo
zmluvy o Uvere. Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi opravneného a sidnemu exekutorovi
doru¢ené dna 26. 10. 2010. Proti uzneseniu podal opravneny odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol
uznesenimzodna 21. 1. 2011 €.k. 15CoE 585/2010-33 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 7. 4. 2011.

Nahliadnutim do Spr 1001/12 sud zistil, ze zalobca podal ziadost o predbezné prerokovania naroku
Zalovanému dna 25. 9. 2012.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len zakon), vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona, uginného od 1. 1. 2013 Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 1 z&dkona, uc¢inného do 31. 12. 2012, stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona v zneni v ase zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia,
pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.



Podla § 15 ods. 1 zakona, narok na ndhradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zdkona v zneni v €ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6zZe
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zadkona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v suikromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zédkona, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zdkona, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfla § 15 odo dha
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 z&kona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom ku diu podania Ziadosti o udelenie
poverenia, u¢innom od 1. 6. 2010 do 31. 5. 2011 (dalej len "Exekuény poriadok"), exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.
Podla § 41 ods. 2 pism. c¢), d) ai) Exeku¢ného poriadku podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu
aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni plathom v ¢ase od 1. 6. 2010 do 31. 5. 2011),
sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

V predmetnej veci sa Zalobca domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z
titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice. Pravnym predpisom, upravujucim
zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, je zdkon ¢islo 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov.
Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik 8kody, c/ pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom ($kodovou
udalostou) a vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie).

Zodpovednost za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je citovanym zakonom koncipovana
ako zodpovednost' objektivna (podfa § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit), €o



znamena, Zze zo strany opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie
vo forme Uumyslu resp. nedbanlivosti, ale stai preukazat, Zze Skoda (ak vznikla), je vysledkom
ginnosti  prisludného organu $tatu (tzv. zodpovednost za vysledok) . Ustavnym zakladom uvedene;
zodpovednosti je €l. 46 ods. 3 ustavy ("Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu , iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom").

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a
nasledku , ktory musi byt priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutonost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze  nespravny uradny postup mobzZe mat za nasledok vznik
zodpovednosti podfa zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku Zalobcu,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane sp6sobené prave (iba) tymto postupom, ktory by bol z hladiska
zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim, t. j. ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu,
jeho majetok by sa nezmensil.

V nadvaznosti na zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom, v danej veci sud skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Zze splnené neboli. Je nesporné,
Ze Zaloba Zalobcu vychadza z platnej Upravy, nakofko pravny poriadok Slovenskej republiky umoZzfiuje
ktorémukolvek subjektu domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim institutu ustavnej staznosti v sulade s
ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podfa tychto troch zakladnych kritérii:
zloZitost veci, spravanie Ggastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny
preskumavat sud v konani o nahrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na
podklade ustavnej staZznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat’
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade
Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to
zaver, ze vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, ¢o by mohlo smerovat aj
k poruSeniu indtanéného principu sudnictva.

Nespravny uradny postup nesmie mat’ svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/24/04). Zodpovednost za $kodu z nespravneho Uradného postupu nezakladaju vady
konania ako je zhromazdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skuto€nosti a pravne posudenie, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97 zo dfia 29. 6. 1999).
Takéhoto naroku by sa poskodeny mohol domahal podfa § 5 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z., ¢o v8ak
navrhovatel vyslovene vylugil, a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu nezakonné,
¢o sa nepreukazalo. V oddvodneni rozhodnutia sudy po aplikovani pravnych noriem vyjadria pravny
nazor. Ak sa pravny nazor ukaze nasledne ako nespravny, nejde o nespravny uradny postup, ale za
splnenia dalSich zakonnych podmienok méze viest' k nezakonnému rozhodnutiu, za ktoré by Stat niesol
zodpovednost len v pripade, ak by bolo zrusené alebo zmenené. Rovnako vykonanie dokazovania,
ktoré povazuje uCastnik za nadbyto¢né, &i dokonca podla u&astnika je protizdkonné, nepredstavuje
nespravny uradny postup. Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit' ako
nespravny Uradny postup (uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo 1018/2007 zo diia 25. 8. 2009).

Zalobca namieta, Zze exekuény sud sa dopustil nespravneho postupu tym, Ze preskiimaval exekuény
titul, ktora €innost v ramci exekuéného konania nebola v jeho pravomoci, toto preskiumanie vykonal
neopravnene a spdsobil tym prietahy v konani a rozhodnutie v danej veci vydal nie v zakonnej, 15 driove;j
lehote, ale po viac ako 284 dfioch. Sud v tomto pripade skumal, &i exekucny sud dodrzal zakonnu 15-
dfiovu lehotu, z akého dévodu tato dodrzana nebola a &i je tu existencia dovodu na nahradu Skody, a &i
vbbec nejaka Skoda vznikla. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, u¢inného v ¢ase podania
Ziadosti o udelenie poverenia (t.j. od. 1. 6. 2010 do 31. 5. 2011), bolo v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia mozné vydat poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu. Az neskér bol zakon v uvedenej €asti novelizovany tak,
Ze exeku€nym titulom boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla Zalobcu rozhodcovsky
rozsudok je exekulny titul podla § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok
ako exekucny titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku novelou ucinnou od 1.
6. 2011. Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbytoéna, ak by iSlo o exekuény titul podla
pismena i). Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekucny titul povazoval podla pismena d)



potvrdzuje aj komentar k § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, podfa ktorého k novele ucinnej od 1. 6.
2010 o zéniku 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku doslo z
dovodu potreby preskimavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. Zakon &islo 144/2010
Z.z., ktory novelizoval Exekuény poriadok, sa vztahuje aj na konania zacaté pred ucinnostou tohto
zakona (komentar k § 44 Exeku€ného poriadku). K vydavaniu povereni na zaklade exekuéného titulu
rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku.
Pre vyklad zakona je podstatny umysel zdkonodarcu - Narodnej Rady SR prezentovany v dévodove;j
sprave k novele § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Podla zdévodnenia Zalobcu by sud musel
vydavat' poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods. 2
pism. i) Exeku€ného poriadku aj v su€asnosti, ked rozhodcovské rozsudky su uvedené v ustanoveni §
41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, €o je niZSie uvadzanou judikaturou vyvratené.

Narok na nahradu Skody si zalobca uplatfioval podlfa § 9 zakona &. 514/2003 Z.z., ked podla neho
prisludny sud svojim postupom porusSil povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov v konani. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze exekuéné konania bolo vedené v &ase ucinnosti Exekuéného poriadku, kde v §
44 ods. 2 je uvedené, Ze 15 dhova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak ide
o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), t.j. ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok. Ak
sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Ziadost o udelenie poverenia bola sudu doruéena 24. 6.
2010 a sud rozhodol o tejto ziadosti dfia 14. 10. 2010. Je nesporné, ze exekuény sud nerozhodol v
lehote 15 dni, tak, ako to ustanovuje § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V tomto pripade je potrebné
uviest, Zze v Case podania Ziadosti na vydanie poverenia (24. 6. 2010) lehota na vydanie poverenia
v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu neexistovala. Ustanovenie § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, platného v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia (24. 6. 2010) upravovalo
povinnost’ sudu vydat’ poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, pri¢om
tato lehota sa netykala pripadov, ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok (§ 41 ods. 2 pism.
d/ Exeku&ného poriadku). Samotné znenie zakonného ustanovenia opraviiovalo exekuény sud ex offo
skumat exekuény titul nielen z formélneho, ale aj z vecného hladiska. Z tohto udaju jednoznacne vyplyva,
Ze tvrdenie Zalobcu, Ze exekuény sud rozhodol po zakonom stanovenej lehote, s omeskanim viac ako
284 dni, je nepravdivé a zavadzajuce. V danej veci je potrebné konstatovat, Ze iba samotna skuto€nost,
Ze sud rozhodol v exekuénej veci po takmer troch mesiacoch od podania Ziadosti o udelenie poverenia
neznamena, Ze sa dopustil nespravneho postupu, kedze v tomto pripade 15-dfiova lehota na vydanie
poverenia neplatila. V spise sa nenachadzaju Ziadne urgencie na vydanie rozhodnutia, ani staznost na
prietahy v konani (okrem v8eobecne, hromadne podanej staznosti zo diha 30. 8. 2010, ktord vSak bola
iba zaloZzena do spisu, nebola adresovana predsedovi sudu). Sud dalej poukazuje na to, Ze opravneny
voCi uzneseniu o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia podal odvolanie, o ktorom odvolaci sud
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Predmetné exekuéné konanie je
pravoplatne skonéené. S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preto nie je mozné
posudzovat’ postup exeku€ného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiove;j
lehote ako nespravny.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, platného v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia
(24. 6. 2010) upravovalo povinnost sudu vydat poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom. Tato lehota sa vSak netykala pripadov, ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok.
UZ toto samotné znenie zakonného ustanovenia opraviiovalo exekuény sud ex offo skimat exekuény
titul nielen z formalneho, ale aj z vecného hladiska. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu
pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud sice v podstate nezaobera vecnou
spravnostou exekuéného titulu (okrem spotrebitelskych vztahov), ale skiuma, €i exekuény titul bol vydany
organom, ktory na to mal pravomoc, a Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekucny
poriadok oznacuje za exekuény titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné
rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym
titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje
pravna tedria sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho
hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky treba priznat aj rozhodnutiu iného
organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie
postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zalozZit’ prekazku rei
iudicata.



Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani v spoijitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje naplnenie
prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality
Zivota ob¢anov. Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné
pravo na spravodlivi sudnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto
pravo sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany
nejaky narok. V spotrebitelskych veciach je pomerne Easté, Ze vdeobecny sud méze prvykrat poskytnut
spotrebitelovi z Uradnej povinnosti u€innu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na
exekuciu rozhodcovského rozsudku.

KedZe v danom pripade bol exekuCnym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud bol jednoznaéne a
nespochybnitelne opravneny ex offo skumat, ¢i tento rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade so
zakonom (zakon o rozhodcovskom konani), ale tiez €i povodny titul tohto rozhodnutia (zmluva o Gvere)
neobsahoval neprijatefné podmienky a &i rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade so zdkonom
o rozhodcovskom konani a v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo.
Exekucny sud preto spravne skumal exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok), €i tento bol vydany v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Po zisteni, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a konstatovani, Ze
dojednana rozhodcovskéa doloZka nebola dojednana v sulade so zdkonom a bola v hrubom rozpore s
platnymi pravnymi predpismi, preto tento rozsudok ako exekuény titul neuznal, pri€om svoje rozhodnutie
riadnym a spravnym spésobom oddvodnil. Exekuény sud dia 14. 10. 2010 uznesenim Ziadost' sudneho
exekutora zamietol. Za tejto situacie u€astnikom exeku€ného konania nemohol a ani nevznikol Ziadny
stav pravnej neistoty. Zalobca v pisomnom stanovisku uvadza minimalne niekolko urgencii vo veci
vydania poverenia, ktoré sa v exekuénych spisoch nenachadzaju a nekoreSponduje ani Udaj o dobe
omeskania uvadzanym Zalobcom v Zalobe (284 dni) s exekuénym spisom, navySe suU z obdobia, ked
ani nebolo zacaté exekuéné konanie, preto sud jeho udaje vyhodnotil ako nespravne, zavadzajuce,
ktoré su dékazom toho, Ze Zalobca ako opravneny nemal o veci dostato&ny prehlad, na zaklade ¢oho
vyznievaju jeho vyjadrenia o udajnej majetkovej 8kode &i dévodoch pre nemajetkovi 8kodu znacne
nedéveryhodne. Skutognost, Ze sud teda opravnene preskimaval exekucny titul v exekuénom konani
tak, ako mu to vyplyva z platnych pravnych predpisov a dostupnej sudnej judikatury tak NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a stanovisk Sudneho dvora (ES), a tiez
skuto€nost, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol po troch mesiacoch (kedZe v danom pripade
neplatila 15-driova lehota), neméze mat za nasledok jeho nespravny uradny postup v tomto konani a
nasledne narok Zalobcu na nahradu skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudu. Vzhladom
na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze exekuény sud sa Ziadneho nespravneho uradného postupu
nedopustil, z ktorého dbévodu Zalobcovi nemohol vzniknut narok na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy.

Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatriuje vyluéne podla § 9 zédkona €. 514/2003 Z.z., dévodiac,
Ze prisluSny sud svojim postupom poruSil povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. V suvislosti s
pripadnym prietahom v danej veci sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na
prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre ludské prava. V
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady by boli relevantné
pre priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné od 1. 1. 2013. Aj ked Zaloba bola podana v
roku 2012, sud je toho nazoru, ze predmetné ustanovenie mozno brat do uvahy ako vyklad pévodného
ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. platného v ¢ase podania
navrhu na vydanie poverenia a zaCatia tohto konania.

Z uvedenych dbvodov sud preto konstatuje, Ze v danej exekulnej veci vedenej Okresnym sudom
Levice sp.zn. 13Er 536/2010 nezistil Ziadny nespravny uradnym postup, zakladajici narok na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcu.

V danej veci Zalovany namieta zmato¢nost’ Zaloby Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalejlen "OSP"),
ktor( namietku sud vyhodnotil ako G&elovu, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba spifia naleZitosti v zmysle



§ 43 OSP a zakona &islo 514/2003 Z.z.. Zalobca v podanej Zalobe uviedol &oho sa domaha, vo&i komu
smeruje a z akého dbvodu, pricom nepredloZenie dokazov nie je dbvodom na zastavenie konania, ale
ma vplyv na vysledok sporu a mdze viest k zamietnutiu navrhu.

Dalej zalovany namieta predéasnost podanej Zaloby, ked Zalobca sice podal navrh na predbezné
prerokovanie navrhu podfa § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z., av8ak neodstranil vady tohto navrhu,
na odstranenie ktorych ho vyzval. Sud preto skumal, i Zalobca podal Zalovanému navrh v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona a z pisomného vyjadrenia Zalovaného zistil, Ze tento bol podany
dria 25. 9. 2012. Zalobca podal sudu Zalobu o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy sudu
diia 28. 9. 2012. V &ase podania Zaloby sudu Sestmesatna zakonna lehota este neuplynula, aviak
v Case rozhodovania sudu, tato lehota uz uplynula a zalovany navrhu Zalobcu v ramci predbezného
prerokovania nevyhovel. Sud preto Zalobu za pred€asne podanu nepovazoval a vo veci rozhodol.
Zalovany v pisomnom vyjadreni vzniesol namietku premléania dévodiac, Ze lehota na uplatnenie
tohto naroku (premi€acia lehota) uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom na to,
exekuéné konanie bolo za&até v roku 2010 (dfa 24. 6. 2010) doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia
sudu) a Zalobca sa predbezného prerokovania domahal v roku 2012 (dfa 25. 9. 2012), predmetny narok
Zalobcu na nahradu Skody, sud nepovaZzoval za premi€any, kedZe podla § 19 ods. 1 zakona, pravo na
nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. V danom pripade
sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia dfia 26. 10. 2010 doru¢enim
uznesenia, ktory defi by mohol byt povazovany za def, kedy sa dozvedel o 8kode a od tohto diia za€ala
plynut trojro€na preml&acia lehota, ktora uplynie dfia 27. 10. 2013. Z tohto dévodu namietku premi&ania
vznesenu Zalovanym, sud neakceptoval.

V danej veci sa Zalobca domaha ndhrady tak majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy. Nevyhnutnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova udalost, b/ vznik
Skody, ¢/ pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom (Skodovou udalostou) a
vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti
nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie). Podla § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla
fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spocdiva vzmenseni (Ubytku) existujuceho
majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit na to, aby sa
vec uviedla do predoslého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie do
predoslého stavu nie je mozné alebo U€elné. Vztah priinnej suvislosti medzi nespravnym dradnym
postupom a Skodou je vztahom pric¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny,
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v
komplexe skuto&nosti prichadzajucich do uvahy ako pri¢ina Skody existuje skutoénost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost za Skodu. Nespravny uradny postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti
podfa zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmen3eniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo
a nesprostredkovane spbsobené prave a len tymto postupom, t.j. postupom, ktory by bol z hladiska
zmenSenia majetku Zalobcu rozhodujucim, teda ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho
majetok by sa nezmensil.

V danej veci Zalobca sudu nepredlozil Ziadne db6kazy o existencii majetkovej Skody 1231,16 eura, ked
nezddvodnil z akych poloZiek tato Skoda pozostava a ked iba uviedol, Ze ide o $kodu, ktora bola priznana
rozhodcovskym rozsudkom, pri¢om tymto rozsudkom bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému istinu
v sume 264,00 eura a prisluSenstvo. V Ziadnom pripade nie je takéto vyjadrenie mozné povaZovat za
preukazanu existenciu Skody. TaktieZ Zalobca, na ktorom je preukazanie existencie pri€innej suvislosti
medzi vznikom Skody a konanim Zalovaného, tuto Ziadnym spdsobom nepreukazal, &im sa dostal do
dbkaznej nudze. Aj ked v pripade nespravneho uradného postupu ide o objektivnu zodpovednost, je
nevyhnutné preukézat’ konkrétnu skutoCnost, zakladajucu tuto zodpovednost’ Statu za vznik Skody. V
danom pripade ziadna takato skuto¢nost zalobcom preukazana nebola.

Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k nazoru, Ze na strane Zalovaného, konajuceho cestou exekuéného
sudu, nedoslo k nespradvnemu uradnému postupu, vo veci sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej
Skody ani nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol zisteny pravny zaklad a to zodpovednost Zalovaného za
uplathovanu ujmu.

Zaverom sud poznamenava, Ze ulohou sudu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne
sa odvijajucich skuto¢nosti. Ukladat’ sudu zakonodarcom zakonnu lehotu je rieSenie, ktoré neméze
dostatoCne zohladfiovat’ okolnosti toho ktorého pripadu. Lehoty nemézu zohladnit mnozZstvo podani,
o ktorych ten, ktory sud v danom &ase rozhoduje. Zakonodarny zbor SR v pripade rozhodcovskych



rozsudkov lehotu na vydanie poverenia zrusil. V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat’
dbkazy aj bez navrhu uc€astnikov, ako aj ex offo preskiumat materialnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, ¢i priebeh rozhodcovského konania (rozhodnutia: NS
SR 3 Cdo 146/2011, 3 MCdo 11/2010, 5 Cdo 291/2010, US SR IV. US 60/2011, 1. US 16/2002). Sud
zaroven poukazuje aj na skuto€nost, Ze aj sudny exekutor, u ktorého opravneny Zalobca podal navrh
na zacatie exekucie, nedodrzal lehotu podla § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku na podanie navrhu na
sud do 15 dni. V danom pripade bolo rozhodnutie vydané exekuénym siudom po troch mesiacoch,
pricom tato skuto€nost automaticky nemdze mat’ za nasledok, Ze Zalobcovi v dosledku uvedeného
postupu vznikla $koda (rozhodnutie US SR I. US 16/2002). Zaroven v danej veci neboli konstatované
zbyto&né prietahy v konani ¢i ne€innost sudu. Majetkova Skoda nebola preukazana a nemajetkova ujma
nezavisi automaticky, len od zistenia nedodrzania zakonnej i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti,
ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Predmetnu Zalobu sud povazuje za u¢elovu a to aj s poukazom
na dalie, hromadne podané totoZné navrhy, v ktorych Zalobca taktiez neuvadza spravne udaje o pocte
dni omeskania, nepreukazuje existenciu Skody, pri€innu suvislost a pod.

S poukazom na vysS8ie uvedené skutoénosti, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci
uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko si ich neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



