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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyfiou Mgr. Michaelou Janeckovou v spore Zalobcu: L. R., I.
XXXXXXXX, G. Z. T. XX, XXX XX Z., zastupeného: Mgr. Igor Schweighofer, advokat, so sidlom Holi¢ska
28, 851 01 Bratislava, ICO: 36 068 055 proti zalovanym: 1. L. L., .. XX.XX.XXXX, G. Z. V. XX, XXX XX
Z., 2. W. L., L. XX XX XXXX, G. Z. T. XXX, XXX XX Z., o nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 331,60 EUR zastavuje.

Il. Zalovaniv 1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.869,39 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.869,39 EUR od 27.11.2022 do zaplatenia
s tym, Ze zalovanému v 1. rade sa povoluje splacat istinu a prisluSenstvo v splatkach po 150,- EUR
mesacne vzdy k 20. diiu mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku az
do uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek splatkou
a zalovany v 2. rade je povinny zaplatit istinu a prisluSenstvo do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 70%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde dfia 19.01.2023 (prostrednictvom svojej matky ako zakonnej
zastupkyne, kedZe v Case podania zaloby bol maloletym) domahal nahrady Skody v celkovej sume
2.200,99 EUR spolu s urokom z omeSkania. Prostrednictvom podania doru¢eného sudu dfia 23.11.2023
Zalobca upresnil Zalovand sumu na 2.199,99 EUR z dévodu chyby pri zratani jednotlivych poloZiek, z
ktorych pozostaval uplatfiovany narok.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, &. k. 6T 9/2022, z 14.06.2022,
pravoplatnym a vykonatelnym 14.06.2022, boli Zalovani uznani vinnymi z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, 2, pism. a), Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona
v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1, pism. a) ods. 2 pism. d) Trestného zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zak. Tohto skutku sa Zalovani dopustili dfia 07.01.2022 na maloletom Zalobcovi. PredZalobnou vyzvou
zo diia 07.11.2022 boli Zzalovani vyzvani na zaplatenie Zalovanej dlznej sumy spolo¢ne a nerozdielne
vo vyske 2.200,99 EUR do 10 dni od jej doruéenia. Zalovani do dnes$ného dria v8ak Zalovand sumu
neuhradili. Zalobca si uplatfioval Urok z omeskania od 27.11.2022, kedy bol prvy defi omeskania po
doruceni predzalobnej vyzvy vo vyske 5% ro¢ne v zmysle vSeobecne zavaznych predpisov. Nahrada
Skody pozostava z nasledovnych poloziek: 70 bodov bolestné, stanovené znaleckym posudkom x 24,22
EUR za bod, t. j. 1.695,40 EUR,; navsteva zubara 2x spolu 29,- EUR; zni¢ena zimna bunda 79,72 EUR,;
zakupenie liekov po uraze v lekarni 36,27 EUR; rozdiel mzdy matky za obdobie 01/2022, kedy musela



byt so synom na OCR - 212,83 EUR a s tym spojeny niz$i prijem v 13. plate - 87,77 EUR, nafta za
cestu na N., k zubérovi, do Socidlnej poistovne - 30,- EUR.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze bol uznany vinnym z predinu vytrznictva a
ublizenia na zdravi spolu so Zalovanym v 2. rade. Po prepusteni z vdzby mu mama pomohla splatit’
pobyt vo vazbe. Matka Zalovaného v 2. rade sa na sude vyjadrila, Ze splati dlznu €iastku. Nevedel o tom,
Ze ju neuhradila, nie je drzitelom auta, nema byt. Je evidovany na Urade prace, kde nepoberal Ziadnu
podporu, preto by bol rad, aby mu sud uznal 1.100,50 EUR a splatkovy kalendar a druhu polovicu aby
zaplatila zakonna zastupkyfa vtedy maloletého Zalovaného v 2. rade. Hned ako sa zamestn4, zac¢ne
splacat polovicu dlznej sumy po 100,- EUR.

4. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril.

5. Zalobca prostrednictvom podania doruéeného sudu diia 09.02.2024 uviedol, Ze suma je dana pre
obidvoch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne a je na nich, i sa vedia dohodnut a kazdy zaplati polovicu
Zalovanej sumy. Boli navrhnuté mesacné splatky po 250,- EUR.

6. Sud prejednal spor v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade. Zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie
boli doru¢ené do vlastnych ruk matky Zalovaného v 2. rade, ktora bola v rozhodnom &ase zédkonnou
zastupkyriou maloletého Zalovaného v 2. rade. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ované uz priamo
Zalovanému v 2. rade na adresu trvalého pobytu, kedZe sa medzi€asom stal plnoletym, a teda bol
plne procesne spbsobily. Nebolo ulohou sudu zistovat' skuto&ny pobyt Zalovaného v 2. rade, kedze
tato povinnost sudu prislicha len na ucely doru€ovania Zaloby. V3etky dalSie pisomnosti sa doruc¢uju
na adresu trvalého pobytu a povaZuju sa za doru¢ené uplatnenim institatu fikcie dorucenia, aj ked sa
adreséat o nich nedozvedel. Zaloba bola riadne dorugena zakonnej zastupkyni Zalovaného v 2. rade,
ktorej povinnostou bolo konat s naleZitou starostlivostou v prospech zastipeného, a teda informovat’ ho
o prebiehajucom konani a po dosiahnuti plnoletosti mu odovzdat aj listiny doru¢ené sudom v ramci tohto
konania. Zalovany v 2. rade svoju nepritomnost neospravedinil ani z délezitych dévodov nepoziadal o
odrocenie pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi, a to: vyzva pred podanim Zaloby zo dna 08.11.2022,
prepustacia sprava zo dfia 11.01.2022, dekurzy o priebehu lie€by Zalobcu, lekarske spravy Zalobcu,
pokladni¢né doklady spolu na sumu 36,27 EUR (lieky a kopirovacie sluzby), 2x pokladni¢né doklady SK
X.Z.M..L..T.., potvrdenie o objednavke zimnej bundy &. XXXXXXXX, znalecky posudok W.. O. (zaloZzeny
v spise Mestského sudu Bratislava |, predtym OS BA 1V, sp. zn. B4-6T/9/2022) a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Bodové hodnotenie bolesti Zalobcu bolo uréené znaleckym posudkom W.. W. O., B.. vypracovanym
v trestnom konani vedenom proti Zalovanym v 1. a 2. rade na 70 bodov. Podfa pokladniénych dokladov
zaloZenych v sudnom spise boli na lieky a kopirovacie sluzby vynaloZzené naklady 36,27 EUR. Za zubné
oSetrenie v SK X. Z., M..L..T.. bola podla pokladni¢nych dokladov uhradena suma 29,- EUR a 30,- EUR
(zalobca si uplathoval len 2x 29,- EUR). Cena zimnej bundy zakupena u dodavatela Yakuza BRNO s.
r. 0. predstavovala 79,72 EUR.

9. Zalovani boli listom zo dria 08.11.2022 Zalobcom prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvani na
Uhradu sumy 2.200,99 EUR v lehote 10 dni.

10. Podrla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia sumy 2.200,99 EUR. Prostrednictvom podania doruéeného
sudu dria 23.11.2023 upresnil Zalovanu sumu na 2.199,99 EUR z dévodu chyby pri zratani jednotlivych
poloziek, z ktorych pozostaval uplatneny narok. Sud podla obsahu vyhodnotil toto podanie zarover ako
Ciasto¢né spatvzatie zaloby v rozsahu 1,- EUR. Po predneseni predbezného pravneho nazoru Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani vzal Zalobu spat’ v rozsahu sumy 330,60 EUR, ktora
pozostava z Ciastkovych narokov matky zalobcu na doplatenie rozdielu mzdy v mesiaci januar 2022 v
sume 212,83 EUR a s tym spojeny nizSi prijem v 13. plate v sume 87,77 EUR a z nakladov na naftu
v sume 30,- EUR, ktoré vynalozil brat matky Zalobcu. Vzhladom na to, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo



disponovat podanou zalobu a tuto vzal Ciasto€ne spat, sud konanie v rozsahu naroku na zaplatenie
sumy 331,60 EUR zastavil.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty dusSevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky; spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten,
kto spdsobi Skodu, pre maloletost alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie
alebo posudit’ jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad.

14. Podla § 424 Obcianskeho zakonnika, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spbsobil Umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

15. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

16. Podla § 449 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, pri $kode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady
spojené s lieCenim. Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

17. Podla § 5 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov,

Pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZz8ie celé euro smerom nahor.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Zalobca si uplatiioval narok na nahradu $kody na zdravi (bolest), nahradu nakladov spojenych
s lieCenim (kupa liekov a zubné oSetrenie) a nahradu za poSkodenu zimna bundu. Zakladnymi
predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie v3etkych uvedenych predpokladov. Pri
neexistencii ¢o i len jedného z nich nemodZe na strane Zalovanych vzniknut zodpovednost za Skodu.

21. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 6T/9/2022 zo diia 14.06.2022 uznani vinnymi z precinu ubliZzenia na zdravi a vytrznictva,
ktorého sa dopustili tym, Ze fyzicky napadli Zalobcu, nasledkom €oho utrpel zranenia, ktoré mu stazovali
obvykly spésob Zivota po dobu dlhSiu ako sedem dni. V trestnom konani bol W.. W. O., B.. vypracovany
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia chirurgia a traumatolégia. Hodnotenie
za bolest bolo stanovené na 70 bodov. VySka nahrady za bolest sa vypocita ako su&in bodového
hodnotenia uréeného v lekarskom, resp. znaleckom posudku a sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za



kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu za bolest. K poSkodeniu zdravia
Zalobcu doslo v roku 2022, t.j. pre stanovenie hodnoty jedného bodu bola uréujuca vySka priemernej
mzdy za rok 2021, t,j. 1.211,- EUR, z ktorej 2% predstavuju 24,22 EUR. Zalobcovi tak vznikol narok na
nahradu za bolest v celkovej sume 1.695,40 EUR (24,22 EUR x 70).

22. Zalobca si dalej uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych s lietenim, a to za nakup liekov po
uraze v sume 36,27 EUR a za zubné oSetrenie v sume 58,- EUR (2x 29,- EUR). Hoci podfa listinnych
dbkazov naklady na zubné oSetrenie predstavovali 29,- a 30,- EUR, sud bol v tomto smere viazany
Zalobnym navrhom. Zalobca si zaroveri uplatfioval nahradu za zniéend zimni bundu v sume 79,72
EUR. Zalobcom boli predloZené listinné dékazy (pokladniéné doklady) preukazujuce vynaloZenie tychto
nakladov, ako aj potvrdenie o kupe bundy od dodavatefa Yakuza BRNO s. r. 0. Zaroven zalovani
nerozporovali zaklad ani vySku tychto Ciastkovych narokov.

23. Medzi protipravnym konanim Zalovanych (ublizenie na zdravi) a vznikom 8kody na strane Zalobcu
je priama pri€inna suvislost, kedZe konkrétne konanie Zalovanych, t.j. fyzické napadnutie Zalobcu
bezprostredne vyvolalo posSkodenie zdravia Zalobcu a s tym suvisiaci vznik majetkovej ujmy na jeho
strane. Rovnako bol splneny aj predpoklad zavinenia vzniku 8kody zo strany Zalovanych.

24. Co sa tyka zalovaného v 2. rade, tento bol v ¢ase spachania skutku maloletym, pricom malolety
zodpoveda za Skodu nim spbsobend, ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit’ jeho nasledky.
Zalovany v 2. rade mal v ¢ase, kedy do$lo k ubliZzeniu na zdravi Zalobcu, 15 rokov. V tomto sidnom
konani nebolo zo strany Zalovaného v 2. rade preukazané ani tvrdené, Ze by nemal byt schopny ovladnut
svoje konanie alebo posudit’ jeho nasledky. Sud je zarover nazoru, Ze osoba vo veku 15 rokov by vo
vSeobecnosti mala byt schopna posudit’ nasledky fyzického napadnutia inej osoby. Napokon Zalovany
v 2. rade bol trestnopravne zodpovedny, pricom bol sidom v ramci trestného konania uznany vinnym
2o spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi a vytrZnictva.

25. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal, aby ho std zaviazal na zaplatenie 1.100,50
EUR a druhd polovicu, aby zaplatil Zalovany v 2. rade. Sud v sulade s navrhom Zalobcu zaviazal
Zalovanych, aby dlh zaplatili spolo¢ne a nerozdielne. V takom pripade je Zalobca ako veritel opravneny
poZadovat plnenie od ktoréhokofvek z nich. Ak dih spini jeden zo Zalovanych, povinnost druhého
Zalovaného voci Zzalobcovi zanikne. Ak jeden zo Zalovanych v rozsahu uplatneného naroku zaplati diznu
sumu sam, je opravneny pozadovat nahradu od druhého Zalovaného podla jeho podielu. Podiely na dlhu
obidvoch Zalovanych su vo vzdjomnom pomere rovnaké. Pokial aj Zalovany v 1. rade uhradi cely dlh
Zalobcovi sam, je nasledne opravneny pozadovat zaplatenie polovice podielu od Zalovaného v 2. rade.

26. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti, vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody v celkovej
vySke 1.869,39 EUR je dévodny, a preto Zalobe vyhovel.

27. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vy3ke sud rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ
a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit' dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal
(§ 563 Obgianskeho zakonnika). Zalovani boli listom zo diia 08.11.2022 vyzvani na Ghradu diznej sumy
v lehote 10 dni. Zalobca si uplatfioval Groky z omeskania od 27.11.2022, kedy zakladnéa Grokovéa sadzba
ECB predstavovala 0,00%. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 %
zo sudom priznanej sumy od 27.11.2022 do zaplatenia.

28. Zalovany v 1. rade Ziadal, aby mu bolo povolené spléacat dizni sumu v mesaénych splatkach po
100,- aZz 150,- EUR. Na pojednavani uviedol, Ze jeho mesacny prijem je 100,- - 150,- EUR tyZzdenne, iny
majetok nema. Aktualne si hlada lepSie platenu pracu. Byva s rodiémi, ktorym prispieva na domacnost.
Procesna norma (ust. § 232 ods. 3 CSP) ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti
uloZenej sudom je tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto
zasady je zaloZzena na vlastnej Uvahe sudu, Ze pefazné plnenie v konkrétnom pripade sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urli sud. Podla ustalenej sudnej praxe hladiskami
pre uvahu sudu o priznani vyhody splacania dlhu v mesaénych splatkach, su najma vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost diZznika, i v konani prejavena jeho snaha splnit zavazok, moznost Zalobcu
domahat sa celého plnenia v pripade nedodrzania jednotlivych splatok, ako aj skuto¢nost, &i povolenie



splatok v rieSenom pripade nebude pre Zalobcu (vzhfadom na jeho osobné pomery) prili§ tazivé.
Zalovany v 1. rade prejavil volu splatit dlzni sumu a narok Zalobcu nerozporoval. Vzhladom na jeho
majetkové pomery, ako aj na ostatné okolnosti prejednavaného pripadu sud dospel k zaveru, ze vyska
mesacnej splatky 150,- EUR je primerana. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Zze suhlasi
so splacanim dlhu v splatkach aspori vo vyske 150,- EUR. NavySe omeSkanim sa s jednou splatkou
zalovany v 1. rade strati vyhodu splatok a stane sa splatnym cely dih. Zalovany v 2. rade povolenie
splacat dlh v splatkach neziadal, preto mu sud uloZil spinenie povinnosti v lehote troch dni podfa § 232
ods. 3 CSP.

29. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

30. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca pdvodne uplatnil narok vo vyske
2.200,99 EUR, pri¢om uspesny bol v €asti o zaplatenie 1.869,39 EUR a v &asti o zaplatenie 331,60
EUR vzal Zalobu spét, t.j. v tejto Casti procesne zavinil zastavenie konania. Aby Ciasto¢ny uUspech
zalozil narok na Ciastonu nahradu trov konania, je potrebné, aby bol prevazujuci Uspech, t. j. aby
po porovnani procesnej uUspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o
prevaznom Uspechu jednej zo stran sporu. Zalobca nesie zodpovednost na zastaveni konania v rozsahu
cca 15% a uspech potom predstavoval cca 85%. Narok na nahradu trov konania vznika v takom pripade
na zaklade nasledovného vypoétu. Uspech strany sporu, ktorej vznika povinnost na nahradu trov, sa
odpodita od uspechu strany, ktorej vznika narok na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok na
nahradu trov U¢elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Moznost nepriznania naroku
na nahradu trov konania Ziadnej zo stran prichadza do Uvahy, ak ich Uspech, resp. neuspech v spore je
v zasade rovnaky. Podla vysledku konania prevazoval uspech Zalobcu, a preto mu prinalezi pomerny
narok na nahradu trov konania v rozsahu 70% (85% - 15%). O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



