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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore zalobkyne: T. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. B. XXX, pravne zastipena: STEHURA & partners, v.o.s., Dolny val 547/7, Zilina, ICO: 47
246 863, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., Teplicka 7434/147, Piestany,
ICO: 47 234 679, v konani o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 25Csp/74/2021-174 zo diia 23.11.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané
financné zadostucinenie v sume 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni priznava vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné
zadostuc€inenie v sume 570 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni vo&i Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania povazoval za
preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 25Csp/124/2017-84 zo dia 21.1.2020,
pravoplatnom 21.2.2020 Okresny sud Zilina Zalovanému uloZil zaplatit Zalobkyni 1 155,16 eur spolu s
5 % ro&nym urokom z omeSkania od 13.6.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Podkladom pre rozhodnutie bolo zistenie, Ze medzi stranami sporu uzatvorena uverova zmluva zo dha
6.3.2012 neobsahovala v8etky naleZitosti, vyplyvajuce z § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona) a s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
Z. z. preto povazoval predmetny Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. v zneni platnom ku dfiu vzniku naroku. Za tieZ nie bezvyznamné povaZzoval, Zze na
podklade uzatvorenej Uverovej zmluvy Zalovany Zalobkyni poskytol spotrebitelsky uver v sume 2 400
eur za podmienok vymedzenych v spotrebitel'skej zmluve. Zalobkyna splacala splatky Gveru, pri¢om na
poskytnuty Gver naviac uhradila 1 155,16 eur z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uzatvorene;j
uverovej zmluvy. Ciefom pravnej normy vo forme finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSenia prav spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Neumoziiuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené ddkazy o existencii nejakej ujmy. Predpokladom
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je poruSenie prava alebo povinnosti stanovene;j
zakonom a osobitnymi predpismi. Predmetné zakonné ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu,
jednak funkciu sankénu a jej cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voci
spotrebitelom. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu za primerané prvoinstanény sud povazoval



priznanie finanéného zadostucinenia v prospech Zalobkyne vo vyske 570 eur. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol s poukazom na Uspech Zalobkyne v spore, ako i ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a nasl.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého uplatfuje Zzalobkynia
svoj narok na sude, vyzaduje splnenie niekofkych podmienok zo strany Zalobcu, a to:

- Spotrebitel sa proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom méze proti poruSitelovi
domahat ochrany svojho prava na sude.

- Predpokladom toho, aby sud mohol priznat primerané finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitelove
prava a povinnosti boli poruSené, sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpecit' si
sudnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitelove prava a povinnosti uverovou zmluvou uzatvorenou so
Zalovanym Ziadnym sp&sobom poskodené ani poruSené neboli. Predmetom konania vedeného pod
sp. zn. 25Csp/124/2017 bolo vylu€éne vydanie bezdbvodného obohatenia, o ktorom rozhodol konajuci
sud vydanim rozsudku. Podmienkou je poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych tymto zakonom
(zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) a osobitnymi predpismi. Sud nepreukazal a neuviedol,
akym spdsobom mal Zalovany prava Zalobkyne poSkodit, poukazal len na to, Ze Uverova zmluva
uzatvorend medzi stranami nemala nalezZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Pokial ide o spochybfiovanu nalezitost Gverovej zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z. z., Ziadal upriamit’ pozornost’ na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo dria 30.1.2021 v konani
vedenom pod sp. zn. 2Cdo/69/2020. V zmysle zaverov tohto rozhodnutia Najvyssieho sudu je potrebné
ustalit, Ze nalezitost’ Uverovej zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) bola uvedena spravne v sulade
so zakonnou upravou. Rovnako v pripade uvedenia hodnoty RPMN o jej presnom vyklade rozhodol
Sudny dvor EU uz v konani C290/19 rozsudkom zo dfia 19.12.2019, preto v 8ase uzatvarania Gverove;
zmluvy nemohol mat' Zalovany vedomost’ o tom, Ze predmetna nalezitost’ nie je uvedena spravne. Zo
samotného pojmu primeraného finan€ného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost jeho primeranosti vo
vztahu k porusenej povinnosti. Jeho cielom ma byt nastavenie akejsi rovnovahy v désledku porusenej
povinnosti, ktora spotrebitelovi mala spésobit $kodu. Ak sud vyhlasi Uverovd zmluvu za bezuroénu a bez
poplatkov z dévodu chybajacich nalezitosti, ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziska
vyhodu bezuroéného a bezpoplatkového Gveru. V tejto suvislosti poukazoval na po&etnu rozhodovaciu
prax, predovSetkym Krajského sudu v PreSove. To, Ze zalobca v konani vystupoval ako spotrebitel,
neznamena, Zze mu bude poskytnuta bezbrehd ochrana vodli dodavatelovi ako silnejSej strane bez
ohladu na platné pravo. VySku majetkového zadostucinenia vo vySke 570 eur povazoval za nedévodnu,
nepreukdzanu, v rozpore s cielom normy, ktori zdkonodarca primeranym finanénym zadostucinenim
sledoval. Zalovany pod&as trvania Uverového vztahu od Zalobcu poZadoval len plnenie zmluvnych
povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal v zmluve. Dalej poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 9C0/36/2020, Krajského sudu v Trendine sp. zn. 19Co/Csp/33/2021, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/8/2022 a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa stotoZnila s rozhodnutim prvoinstanéného sudu. Z
hladiska ustalenie vy3ky finanéného zadostucinenia zakon o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne
kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie, ako treba urcit’ jeho
vysku. Uvedené zavisi od Uvahy sudu. Treba vychadzat z toho, Ze ma pinit tak funkciu satisfakénu,
jednak funkciu sankénu a jednak ho treba chapat' ako odmenu za to, Zze spotrebitel sa pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelfom, svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitelov. Jediné objektivne a exaktné kritérium pri ur€ovani vySky sumy primeraného
finanéného zadostucinenia je suma, o ktoru sa dodavatel v zakladnom konani na ukor spotrebitela aj
skuto&ne obohatil. Ciefom je doviSenie ochrany poruSenia prava sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany. Sud uvazoval v intenciach daného sporu. Vychadzal z konkrétne zistenych
skutkovych okolnosti, prihliadol na zavaznost, intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania,
rozsah nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Ziadala
rozsudok prvoindtanéného sudu ako spravny potvrdit.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§
379, 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu zmenil spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo
veci dostatotné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, avSak nim ustalena
suma priznaného primeraného finanéného zadostucinenia nezodpoveda stanovenym kritériam,
vyplyvajucim zo zavaznosti, intenzity protipravneho konania Zalovaného, ako i sumy, predstavujucej
priznané bezdbvodné obohatenie na podklade sidom kon$tatovanej bezuro€nosti, bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Odvolaci sud prihliadol i na dévody, pre ktoré bola medzi stranami
sporu uzatvorena uverova zmluva vyhlasena za bezuro¢nu a bezpoplatkovu.

Odhliadnuc od rozhodnutia prvoinstanéného sudu v konani 25Csp/124/2017 zo dna 21.1.2020, v ktorom
bezurolnost a bezpoplatkovost odvodil od absencie néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j) a k)
zakona €. 129/2010 v zneni platnom ku diu uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy, odvolaci sid povaZzuje za
potrebné uviest, Ze z hfadiska vyvoja rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit bolo medzi¢asom
ustalené, Ze nie je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora vyzadovat rozpis splatky na istinu,
uroky a iné poplatky (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, 6Cdo/113/2018 z
30.7.2019). Tiez sa nevyZaduje jednoznacné uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru tak, ako vyplyvaju z ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

6. Najvy3Si sud SR v uzneseni 2Cdo/69/2020 z 30.11.2021 uzavrel, Ze v zmluvach o spotrebitelskych
uveroch uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitela o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom do 30.4.2018, nie
je potrebné uvadzat presny termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. NalezZitosti uvedené v
ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona su splnené, ak zmluva obsahuje Udaj o dobre trvania zmluvy a udaje, z
ktorych mozno urc€it, do kedy povinnost platit’ Gver s prisluSenstvom trva.

7. Za relevantnu v tejto suvislosti odvolaci sud povazoval iba prvoindtanénym sudom konstatovanu
absenciu udaja o RPMN z dévodu jeho neurcitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy. RPMN poméze klientovi porovnat
naklady na jednotlivé Uvery a vybrat si ten najvhodnejSi. RPMN je v podstate suhrnom vSetkych
poplatkov a urokov, ktoré si banka &i ina nebankova spoloénost alebo institucia uctuje za to, Ze
poskytne pdZzicku &i Uver, teda predstavuje celkové naklady na uver. Cim je nizsia RPMN, tym je Gver
lacnejsi. Z uvedeného pohladu je preto potrebné konstatovat, Ze prave absencia udaja o RPMN, resp.
nespravny udaj o RPMN méze zavadzat klienta o celkovych nakladoch Uveru a zavadzat' ho pri vybere
dodavatela poskytujuceho spotrebitelské uvery. KedZe ide o udaj, ktory je rozhodujuci pre spotrebitela
pri vybere spotrebitelského Uveru, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v takomto pripade
priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie prave v suvislosti s absenciou udaja o RPMN v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy. Na druhej strane prvoinstanénym sudom priznanu vysku finanéného zadostucinenia
korigoval zo sumy 570 eur na sumu 300 eur. Tato suma dostato&ne pokryva jednotlivé atribaty, ktoré
je potrebné pre ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia a jeho priznanie zohladriovat.
Takto ustalena suma pésobi vo vztahu k Zalovanému nielen preventivne, ale pini i funkciu satisfakénu
a sankénu. Prave primerané finanéné zadostucinenie ma byt pre spotrebitefov ur€itym pilierom, ktory
ich ma chranit pred nielen nekalymi zmluvnymi podmienkami zakotvenymi v Uverovych zmluvach, ale
na druhej strane ma byt prostriedkom, nutiacim veritefov, aby nalezitosti zmluvy koncipovali désledne
v zmysle zakonnych ustanoveni a pripadny odklon od zakonnych noriem, upravujicich spotrebitelské
pravo, nemal pre nich znamenat’ urcité finanéné zvyhodnenie na ukor spotrebitelov. V neposlednom
rade tiez odvolaci sud zohladhoval vySku priznaného bezdévodného obohatenia a rozhodovaciu prax
inych sudov o vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia. Za podstatné povaZoval zdvaznost
poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela, ktora okrem dbkazu o tom, Ze v zakladnom konani o
vydani bezdévodného obohatenia bola na side Uspesna, iné skutoénosti neuviedla ani nepreukazala.
Priznané finan¢né zadostucinenie v sume 570 eur nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach
Zalobkyhou preukazané. Nebolo podloZzené ani argumentaciou prvoinstanéného sudu. Pre ustalene
vysky primeraného finanéného zadostucinenia ako jediné kritérium odvolaci sud zohladnil nespravne
uvedenie Udaja o vyske RPMN v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Zalovany zasiahol do jej
slobody rozhodovania sa vo vybere €o najvyhodnejSieho Uveru, na podklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur pdsobi nielen preventivne, ale plni i funkciu
satisfakénu a sankénu.



6. Za nie bezvyznamné tiez povazoval, Ze zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna
opakovane uzatvarala zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, Ze by bola doslova notorickym uUverovym
diZznikom a zneuzivala spotrebitelské pravo na dosiahnutie Uverov bez akejkolvek odplaty. Zohfadniac
potom Uspech Zalobkyne v spore, a to, Ze vySka naroku sa odvijala od Uvahy sudu, odvolaci sud priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu.

7. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



