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Uznesenie

Okrgsny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: F. K., nar. XX XX XXXX, M. XXXIXX, XXX
XX Z. N. S., proti odporkyni: J.. D. K., nar. XX XX.XXXX, M. XXX/XX, XXX XX Z. N. S., o navrhu na
zabezpecenie dbkazu takto

rozhodol:
Sud navrh na zabezpecCenie dbkazu zamieta.
odovodnenie:

Drha 06.02.2014 podal navrhovatel na tunajsi sud navrh na zabezpelenie dbkazu, a to vysluchom
odporkyne o jej majetkovych pomeroch v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k.
9C 105/2011-6 zo dria 03.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 17.05.2011,
bolo manzelstvo medzi navrhovatefom a odporkyfou rozvedené. Navrhovatel sa hned po rozvode
odstahoval zo spolo&nej doméacnosti a ku dfiu podania tohto navrhu nie je vyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo (dalej len ,BSM*) medzi navrhovatefom a odporkyfou. Navrhovatel uviedol, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze odporkyfia odmietla navrh navrhovatela na uzavretie dohody o vyporiadani
BSM, navrhovatel bude nuteny podat’ navrh na za¢atie konania vo veci vyporiadania BSM po rozvode v
sulade s ust. § 149 ods. 3 OSP v spojeni s ust. § 80 OSP. Navrhovatel dalej uviedol, Ze nakolko nepozna
majetkové pomery odporkyne v ¢ase zaniku BSM, je vysluch odporkyne podla nazoru navrhovatela
dbkaznym prostriedkom, na zaklade ktorého bude méct navrhovatel v konani samom preukazat svoje
tvrdenia. Navrhovatel sa domieva, Ze ide o taky dékaz, ktory bude mat s velkou pravdepodobnostou
zasadny vyznam pre rozhodovanie sudu v pravnej veci vyporiadania BSM medzi navrhovatefom a
odporkyriou. Navrhovatel ma za to, Ze zabezpecenie tohto dbkazu neskdr nebude mozné vykonat vébec
alebo len s velkymi tazkostami, o by mohlo spdsobit’ prietahy v konani. Navrhovatel navrhuje, aby
odporkyria predlozila alebo oznacila sudu vSetky druhy cennych papierov, ktoré nadobudla za trvania
manzelstva podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach.
Pokial cenné papiere previedla na tretiu osobu, navrhovatel navrhuje, aby oznacila ich nadobudatela
s presnym uvedenim jeho identifikaénych udajov, oznacila druh pravneho ukonu, na zaklade ktorého
tieto previedla na tretiu osobu, uviedla kipnu cenu a zaroveri uviedla datum prevodu vlastnickych prav.
Navrhovatel zaroven navrhuje, aby predlozila sudu vypis z bezného uctu, zostatok uctu stavebného
sporenia, pripadne z terminovaného uctu ku driu 17.05.2011, t.j. ku dfiu zaniku BSM.

Podla § 78 ods. 1 OSP, pred zaCatim konania o veci samej mozno na navrh zabezpecit dékaz, ak je
obava, Ze neskorSie ho nebude mozno vykonat vébec alebo len s velkymi tazkostami.

Podla § 78 ods. 2 OSP, na zabezpecenie dokazu je prislusSny sud, ktory by bol prislusny na konanie o
veci, alebo sud, v obvode ktorého je ohrozeny dékazny prostriedok.



Podla § 78 ods. 3 OSP, zabezpelenie dokazu vykona sud spdsobom predpisanym pre dékaz, o ktory ide.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov, sud.

V bezpodielovom spoluvlastnictve je vSetko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
niektory z manzelov, za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom,
ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana, ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika). Aj ked' vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva je navrhové konanie (§ 149 ods. 3 Obclianskeho zakonnika), jedna sa o Specifické
konanie, tzv. judicium duplex. Znamena to, ze sud nie je viazany tvrdeniami a navrhmi, pokial ide
0 veci, ktoré patria do vyporiadavanej masy, ako aj tym, ako maju veci vyporiadat. V tomto pripade
je viazany len ustanovenim § 143 Obcianskeho zakonnika, to znamena, ze zistuje, ktoré veci tvoria
zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo a po zisteni rozsahu, je potom viazany ustanovenim § 150
Obcianskeho zakonnika, ako ma tento rozsah vyporiadat. Vyporiadanie, ako ho ma namysli ustanovenie
§ 149 Obcianskeho zakonnika, sa tyka celého fungujiceho systému bezpodielového spoluvlastnictva,
ktoré tvori masu bezpodielového spoluvlastnictva, ale ktora tu existovala v okamihu jeho zaniku. Sud v
konani o vyporiadanie BSM musi presne zistit, o patrilo ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
do tohto majetku, pripadne ¢o tvorilo dal$i spolo€ny majetok a stanovit hodnotu jednotlivych veci i celku,
a potom rozhodnut, ktoré veci komu z oboch u€astnikov zostanu vo vlastnictve, aky bude osud dalSich
Casti spolo€ného majetku, kto zaplati pripadné dlhy a ¢i bude musiet jeden druhému doplatit k uhrade
rozdiel z jeho hodnoty.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zabezpeenia dbkazu, a to vysluchom odporkyne o jej
majetkovych pomeroch v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakofko poda navrh
na zaCatie konania vo veci vyporiadania BSM po rozvode, nepozna majetkové pomery odporkyne v ¢ase
zaniku BSM a preto je vysluch odporkyne podla jeho nazoru dékaznym prostriedkom, na zaklade ktorého
bude méct v konani samom preukazat svoje tvrdenia. Sud vychadzal z toho, Ze Obciansky sudny priadok
uvadza len jediny procesny predpoklad, ktorého preukazanie opodstatiiuje zabezpec€enie dokazu, a tym
je obava, Ze dbékaz nebude mozné vykonat vébec, alebo len s velkymi tazkostami. Tato obava méoze
vyplynut z toho, Ze u€astnik alebo ina osoba méze urdity dbkaz znicit, resp. poskodit alebo zahladit’ stopy
po jeho existencii. Taka obava navy3$e musi byt aj realna a neméze vychadzat so subjektivhych dévodov
a pocitov toho, kto také zabezpec€enie navrhuje. Podla ndzoru sudu, také obava musi byt aj néleZite
osved&ena tak, Ze jej existencia sa stane vierohodnou. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel svoju obavu
neosvedCil a nepreukazal, Ze by dékaz nebolo mozné neskor vykonat. Navrhovatel neuviedol ani Ziadny
dovod, ani obavu oddvodriujucu nemoznost vykonania dékazu v buducnosti. Nakolko sud musi v konani
o vyporiadanie BSM presne zistit, o patrilo ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva do tohto
majetku, pripadne €o tvorilo dalSi spolo¢ny majetok a stanovit hodnotu jednotlivych veci i celku, vdanom
pripade sud na zaklade tvrdenia navrhovatela nedoSiel k zaveru o objektivnej nemoznosti v buducnosti
vykonat' dbkaz, ktory sa by sa mal zabezpedit, a preto navrh na zabezpec€enie dékazu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia

jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej



Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.



