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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. €. XX, XXX XX R., zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia, Farbiarska 57, Stara Lubovfia, dieta
rodiCov - matka: J. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. &. XX, XXX XX R., otec: R. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R. XXX/XXA, XXX XX R., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

.Meni sarozsudok Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 4P/250/2013 zo diha 09.04.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 5CoP/12/2015 zo dfia 06.08.2015 v Ill. vyroku v Casti
vyzivného tak, ze vyzivné zo strany otca R. O., nar. XX.XX.XXXXsa zvy Suje pre mal. Q.
0. zo sumy 230 eur mesacne na sumu 290 eur mesacne, tak ze sumu 240 eur bude poukazovat vzdy
do 15 - tého dria, toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky J. A. a sumu 50 eur bude poukazovat do
15 - tého dna, toho-ktorého mesiaca vopred na ucet maloletej - vkladnu knizku vedenu v .., pobocka
Stara Luboviia, €islo Gctu: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX po¢nuc diiom 01.03.2023.

DIzné vyzivne za obdobie od 01.03.2023 do 31.03.2023 vo vySke 60 eur otec uhradi spolu s beznym
vyzivnym do 15.04.2023."

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z Gdastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uvedeny rozsudok neobsahuje odévodnenie v zmysle § 221 pism. a) zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) za poutitia § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civiny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) kedZe na pojednavani dfia 11.04.2023 po vyhlaseni
rozsudku sa vsetci u€astnici konania vzdali odvolania, o potvrdili svojim podpisom do zapisnice z
pojednavania.

2. Pre potreby pripadného dalSieho rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
sud dodava, Ze pri schvaleni rodi¢ovskej dohody, ktorou doslo k zvySeniu vyzivhého od 01.03.2023 pre
mal. Q. na sumu 290 eur (k rukam matky suma 240 eur a na tvorbu Uspor suma 50 eur), vychadzal zo
skuto&nosti, Ze posledna uprava vyzivného bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia
4P/250/2013 zo dha 09.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
5Cop/12/2015 zo dfia 06.08.2015. Rodi¢ia mal. dietata nevedu spoloénu domacnost, mal. dieta je
v osobnej starostlivosti matky, otec sa s dcérou nestretava, vyZivné pravidelne plati, dlh na vyZivhom
nema, na vyzivu dietata okrem sudom stanoveného vyZivného ni¢im neprispieva.



3. Matka dietata je nad’alej drzitelkou Zivnostenského opravnenia prevadzkuje obchod s potravinami, jej
mesacny prijem sa pohybuje v rozpéati od 500 do 700 eur mesacne. Byva v rodinnom dome v Hajtovke,
ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou. Jej mesaéné naklady na byvanie predstavuju vydaje na elektrinu
- 120 eur, plyn 20 eur, stravu 300 eur, hygienické potreby a kozmetika 50 eur, internet 17 eur, TV 20 eur,
pausal telefén 42 eur, pohonné hmoty 100 eur, Urazové poistenie 40 eur, ro¢né naklady pozostavaju z
poistenia doméacnosti 100 eur, voda 100 eur, dan z nehnutefnosti 50 eur, TKO 50 eur a kurenie 3000 eur.
M& zdravotné problémy, ktoré si vSak nevyZaduju zvySené vydaje, inu vyzivovaciu povinnost nema.

4. Otec dietata nadalej pracuje ako zZivnostnik v oblasti stavebnictva, aktualne v Holandsku s &istym
mesacnym prijmom 2000 eur. V roku 2017 sa oZenil, pribudla mu vyZivovacia povinnost k synovi D. nar.
XX XX XXXX, ktory navstevuje matersku $kolku, je alergik. Byva v rodinnom dome, ktory nadobudol so
sucasnou manzelkou, manzelka je na predlzenom rodi¢ovskom prispevku, nepobera Ziadne prispevky
ani davky. Jeho mesacné naklady predstavuju vydaje na elektrinu 36,80 eur, plyn 90 eur, plynova
bomba 25 eur, strava 360 eur, hygienické potreby a kozmetika 60 eur, internet a Tv 35 eur,
pausal na telefén 55 eur, pdzicky 173,66 eur, uver 303,18 eur, pohonné hmoty 350 eur,
Zivotné poistenie 110 eur, odev a obuv 195 eur. Roéné vydaje poistenie domacnosti 180 eur, dan z
nehnutelnosti 30 eur, TKO 48,30 eur. Otec dietata je zdravy.

5. Mal. Q. je ZiaCkou 7. ro€nika zakladnej Skoly, naklady na jej starostlivost matka vy¢€islila sumou cca
320 eur. Nosi okuliare, méa ploche nohy, je alergicka na pef.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 C.m.p.).

Ugastnici konania sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie,
¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



