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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 zast. Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO 36 864 421 proti odporkyni Slovenské republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na
nestrannysud zamieta.

II. Sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamieta.
[ll. Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhmi zo dha 27.09.2012 sa domahal navrhovatel voci odporkyni nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v zmysle § 3 zakona &. 514/2003 Z. z., ktora mu mala vznikndt nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Brezno, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla nesplnenim zavazku
diznika vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere v zédkonom stanovenej lehote, ktory narok si uplatnil aj

pisomnou Ziadostou adresovanou odporkyni podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/214/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 10Er 15/2010 proti povinnému Q. V. (v ktorom Ziadal
vykonat exekuciu voCi povinnému pre diznu istinu 432,18 Eur s prisluSenstvom), sid rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia,
pricom omeskanie malo byt viac ako 229 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody
vo vyske 1 974,61 Eur, ktora mala predstavovat nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora uz neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu a nemajetkovej ujmy vo vySke 394,92
Eur (20 % z uplatfhiovanej istiny s prisluSenstvom) ako nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zéakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti nespravnym uradnym postupom) a zaroveri sa domahal nahrady trov konania.



V konani povodne vedenom pod sp.zn. 5C/215/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 11Er 211/2009 proti povinnej P. M. (v ktorom Ziadal
vykonat' exekuciu voci povinnej pre dlznu istinu 2 093,17 Eur s prisluSenstvom), sud rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia,
pricom omeskanie malo trvat’ viac ako 406 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody
vo vysSke 8 677,15 Eur, ktora mala predstavovat nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora uz neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu a nemajetkovej ujmy vo vyske 1 735,43
Eur, t.j. 20 % z uplathovanej istiny s prisluSenstvom ako nahradu za vnutorné zasahy do
spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZzeniu pohladavky cestou exekucie (spésobené
v priamej priinnej suvislosti nespravnym dradnym postupom) a zaroven sa domahal nahrady trov
konania.

V konani povodne vedenom pod sp.zn. 5C/218/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 1463/2009 proti povinnému V. M. (v ktorom
Ziadal vykonat' exekuciu voci povinnému  pre diznu istinu 718,48 Eur s prisluSenstvom) sud rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia aZ po zakonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia, pricom omeskanie malo byt viac ako 332 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkove;j
Skody vo vySke 1 344,58 Eur, ktora mala predstavovat nahradu istiny s prislusenstvom, ktora uz neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného siudu a nemajetkovej ujmy vo vyske 268,92
Eur (20 % z uplathiovanej istiny s prisluSenstvom) ako nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti nespravnym uradnym postupom) a zaroveri sa domahal nahrady trov konania.

V konani povodne vedenom pod sp.zn. 5C/219/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4Er 738/2009 proti povinnému W. M. (v ktorom Ziadal
vykonat' exekuciu vo€i povinnému pre diznu istinu 694,44 Eur s prisluSsenstvom) sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia, pricom omeskanie malo byt viac ako 466 dni. Z tohto dovodu sa domahal nahrady majetkove;j
Skody vo vySke 3 521,19 Eur, ktora mala predstavovat nahradu istiny s prislusenstvom, ktora uz neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sidu a nemajetkovej ujmy vo vySke 704,24
Eur (20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom) ako nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zéakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti nespravnym uradnym postupom) a zaroveri sa domahal nahrady trov konania.

V konani pévodne vedenom pod sp.zn. 5C/220/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 27/2011 proti povinnému Q. B. (v ktorom Ziadal
vykonat' exekuciu voéi povinnému pre diznu istinu 404,96 Eur s prisluSenstvom) sud rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia,
pricom omeskanie malo byt viac ako 85 dni. Z tohto dovodu sa domahal nahrady majetkovej Skody
vo vyske 1 679,41 Eur, ktora mala predstavovat nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora uz neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu a nemajetkovej ujmy vo vySke 335,88
Eur (20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom) ako nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti nespravnym uradnym postupom) a zaroveri sa domahal nahrady trov konania.

V konani povodne vedenom pod sp.zn. 5C/224/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 199/2011 proti povinnej V. V. (v ktorom Ziadal
vykonat' exekuciu voc&i povinnej pre diznu istinu 1 398,83 Eur s prisluSenstvom) sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia, pricom omeSkanie malo byt viac ako 42 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkove;j



Skody vo vyske 5 182,07 Eur, ktora mala predstavovat nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora uz neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu a nemajetkovej ujmy vo vysSke 1 036,41
Eur (20 % z uplatiiovanej istiny s prisluSenstvom) ako nahradu za vnutorné zasahy do
spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych oc&akavani, Ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZzeniu pohladavky cestou exekucie (spésobené
v priamej pri¢innej suvislosti nespravnym dradnym postupom) a zaroven sa domahal nahrady trov
konania.

V konani pévodne vedenom pod sp.zn. 5C/230/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 1353/2010 proti povinnej K. M. (v ktorom Ziadal
vykonat' exekuciu vodi povinne;j pre trovy konania) sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
az po zadkonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia, pricom omeskanie
malo byt viac ako 216 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske 173,98 Eur,
ktora mala predstavovat nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora uz neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu a nemajetkovej ujmy vo vySke 34,80 Eur (20 % z uplathovanej
istiny s prisluSsenstvom) ako nahradu za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, poruSenie jeho prav, stratu legitimnych oc&akavani, Ze
nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spOsobené v priamej pri€innej suvislosti
nespravnym uradnym postupom) a zarovefi sa domahal nahrady trov konania.

V konani povodne vedenom pod sp.zn. 5C/232/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 1541/2009 proti povinnej D. A. (v ktorom Ziadal
vykonat' exekuciu voéi povinnej pre diznu istinu 1 667,29 Eur s prisluSsenstvom) sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia, pricom omeskanie malo byt viac ako 311 dni. Z tohto dovodu sa domahal nahrady majetkove;j
Skody vo vySke 4 335,66 Eur, ktora mala predstavovat nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora uz neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného siudu a nemajetkovej ujmy vo vyske 867,13
Eur (20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom) ako nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti nespravnym uradnym postupom) a zaroveri sa domahal nahrady trov konania.

V konani povodne vedenom pod sp.zn. 5C/233/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 530/2011 proti povinnej K. A. (v ktorom
Ziadal vykonat' exekuciu vo€i povinnej pre diznu istinu 1 415,83 Eur s prisluSenstvom) sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia vydanim poverenia az po zakonom stanovenej lehote, a
to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia, pricom omeskanie malo byt viac ako 71 dni. Z tohto
doévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 5 117,33 Eur, ktora mala predstavovat ndhradu
istiny s prislusenstvom, ktora uz nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu a
nemajetkovej ujmy vo vyske 1 023,47 Eur (20 % z uplatiiovanej istiny s prisluSenstvom) ako nahradu za
vnutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho pray, stratu legitimnych ocakavani, Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom,
stratu dévery v pravo a v spravodlivé riedenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie
(spbsobené v priamej pri¢innej suvislosti nespravnym uradnym postupom) a zaroven sa domahal
nahrady trov konania.

V konani povodne vedenom pod sp.zn. 5C/238/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4Er 795/2011 proti povinnému W. A. (v ktorom Ziadal
vykonat' exekuciu vo&i povinnému pre diznu istinu 948,87 Eur s prisluSenstvom) sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia, pricom omeskanie malo byt viac ako 189 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkove;j
Skody vo vySke 3 312,30 Eur, ktora mala predstavovat nahradu istiny s prislusenstvom, ktora uz neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného siudu a nemajetkovej ujmy vo vyske 662,46
Eur (20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom) ako nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych



oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti nespravnym uradnym postupom) a zaroveri sa domahal nahrady trov konania.

V konani povodne vedenom pod sp.zn. 5C/239/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 587/2011 proti povinnému Q. W. (v ktorom Ziadal
vykonat' exekuciu vo&i povinnému pre diznu istinu 518,49 Eur s prislusenstvom) sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia, pricom omeSkanie malo byt viac ako 73 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkove;j
Skody vo vySke 1 095,93 Eur, ktora mala predstavovat nahradu istiny s prislusenstvom, ktora uz neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného siudu a nemajetkovej ujmy vo vyske 219,19
Eur (20 % z uplathiovanej istiny s prisluSenstvom) ako nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti nespravnym uradnym postupom) a zaroveri sa domahal nahrady trov konania.

V konani povodne vedenom pod sp.zn. 5C/247/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4Er 1101/2011 proti povinnej M. A. (v ktorom Ziadal
vykonat' exekuciu voc&i povinnej pre diznu istinu 745,65 Eur s prisluSenstvom) sud rozhodol o ziadosti o
udelenie poverenia az po zakonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia,
pricom omeskanie malo byt viac ako 96 dni. Z tohto dovodu sa domahal nahrady majetkovej Skody
vo vysSke 1 934,81 Eur, ktora mala predstavovat nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora uz neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného siudu a nemajetkovej ujmy vo vyske 386,96
Eur (20 % z uplathiovanej istiny s prisluSenstvom) ako nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti nespravnym uradnym postupom) a zaroveri sa domahal nahrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/258/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 11Er 286/2009 proti povinnej V. K. sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia vydanim poverenia az po zakonom stanovenej lehote, pricom omeskanie
malo byt viac ako 11 mesiacov. Z tohto dovodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-
Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 605,- Eur.

V konani pévodne vedenom pod sp.zn. 5C/268/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 1139/2009 proti povinnej R. V. (v ktorom
Ziadal vykonat exekuciu vo€i povinnej pre diznu istinu 110,08 Eur s prisluSenstvom) sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia, pricom omeskanie malo byt viac ako 422 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkove;j
Skody vo vyske 521,78 Eur, ktora mala predstavovat nahradu istiny s prislusenstvom, ktora uz neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného siudu a nemajetkovej ujmy vo vyske 104,36
Eur (20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom) ako nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zéakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti nespravnym uradnym postupom) a zaroveri sa domahal nahrady trov konania.

V konani povodne vedenom pod sp.zn. 5C/274/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 952/2010 proti povinnej F. S. (v ktorom Ziadal
vykonat' exekuciu voCi povinnej pre diznu istinu 230,94 Eur s prisluSsenstvom) sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia, pricom omeskanie malo byt viac ako 290 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkove;j
Skody vo vySke 1 212,06 Eur, ktora mala predstavovat nahradu istiny s prislusenstvom, ktora uz neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sidu a nemajetkovej ujmy vo vydke 242,41
Eur (20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom) ako nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych



oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti nespravnym uradnym postupom) a zaroveri sa domahal nahrady trov konania.

V konani povodne vedenom pod sp.zn. 5C/279/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 1547/2010 proti povinnej P. V. (v ktorom Ziadal
vykonat' exekuciu voc&i povinnej pre diZznu istinu 610,- Eur s prislusenstvom) sud rozhodol o
Ziadosti o udeleni poverenia az po zdkonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia, pricom omeskanie malo byt viac ako 191 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkove;j
Skody vo vySke 2 648,93 Eur, ktora mala predstavovat nahradu istiny s prislusenstvom, ktora uz neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného siudu a nemajetkovej ujmy vo vyske 529,79
Eur (20 % z uplathiovanej istiny s prisluSenstvom) ako nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti nespravnym uradnym postupom) a zaroveri sa domahal nahrady trov konania.

V konani pévodne vedenom pod sp.zn. 5C/287/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4Er 738/2009 proti povinnému W. M. sud rozhodol
o Ziadosti 0 udelenie poverenia zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej
lehote, pri¢om omeskanie malo byt viac ako 466 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkove;j
Skody vo vyske 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 859,30 Eur a zaroven sa domahal nahrady
trov konania.

V konani povodne vedenom pod sp.zn. 5C/296/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 1413/2010 proti povinnej C. M. sud rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej
lehote, pricom omeSkanie malo byt viac ako 200 dni. Z tohto dévodu sa domahal ndhrady majetkove;j
Skody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 368,80 Eur a zaroveri sa domahal aj nahrady
trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/299/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 778/2010 proti povinnému Q. M. sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia vydanim poverenia az po zakonom stanovenej lehote, pricom omeskanie
malo byt viac ako 8 mesiacov. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,-
Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 440,- Eur a zarover sa domahal aj ndhrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/303/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4Er 728/2010 proti povinnej P. X. sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia vydanim poverenia az po zakonom stanovenej lehote, pricom omeskanie
malo byt viac ako 5 mesiacov. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-
Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 275,- Eur a zarover sa domahal aj nahrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/304/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4Er 170/2010 proti povinnému Q. B. sid rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej
lehote, pricom omeSkanie malo byt viac ako 210 dni. Z tohto dévodu sa domahal ndhrady majetkove;j
Skody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 387,24 Eur a zaroveri sa domahal aj nahrady
trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/312/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 223/2010 proti povinnému C. P. sud rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej
lehote, pricom omeskanie malo byt viac ako 15 mesiacov. Z tohto dévodu sa domahal nahrady
majetkovej Skody vo vyske 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 825,- Eur a zaroven sa domahal
aj nahrady trov konania.



V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/316/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 543/2009 proti povinnému W. W. sud rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej
lehote, pri¢om omeskanie malo byt viac ako 529 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkove;j
Skody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 975,48 Eur a zaroveri sa domahal aj nahrady
trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/328/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 783/2010 proti povinnému W. W. suid rozhodol o
Ziadosti 0 udelenie poverenia vydanim poverenia az po zakonom stanovenej lehote, pricom omeskanie
malo byt viac ako 8 mesiacov. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,-
Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 440,- Eur a zaroveri sa domahal aj nahrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/329/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 888/2010 proti povinnej T. K. sud rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej
lehote, pricom omeSkanie malo byt viac ako 319 dni. Z tohto dévodu sa domahal ndhrady majetkove;j
Skody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 588,24 Eur a zaroveri sa domahal aj nahrady
trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/333/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4Er 1615/2009 proti povinnému V. A. sud rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej
lehote, pri¢om omeskanie malo byt viac ako 317 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkove;j
Skody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 584,55 Eur a zaroveri sa domahal aj nahrady
trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/338/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4Er 23/2009 proti povinnému W. A. sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia vydanim poverenia az po zakonom stanovenej lehote, pricom omeskanie
malo byt viac ako 6 mesiacov. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,-
Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- Eur a zarovern sa domahal nahrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/340/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4Er 1382/2009 proti povinnému Z. A. sud rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia az po zakonom stanovenej
lehote, pri¢om omeskanie malo byt viac ako 386 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkove;j
Skody vo vy8ke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 711,78 Eur a zarovefi sa domahal ndhrady
trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/354/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 1456/2010 proti povinnej V. V. (v ktorom Ziadal
vykonat' exekuciu vo&i povinnej pre diznu istinu 1 048,- Eur s prislusenstvom) sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia az po zakonom stanovenej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia,
pricom omeskanie malo byt viac ako 199 dni. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody
vo vySke 4 687,35 Eur, ktord mala predstavovat nadhradu istinu s prisluSsenstvom, ktora uz neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sidu a nemajetkovej ujmy vo vySke 937,47 Eur (20 %
z uplatfhiovanej istiny s prislusenstvom) ako nahradu za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviovanie
podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, poruSenie jeho prav straty legitimnych oc€akavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spOsobené v priamej pri€innej suvislosti
nespravnym uradnym postupom) a zarovefi sa domahal nahrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/355/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 1944/2010 proti povinnému Q. Y. sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia vydanim poverenia az po zakonom stanovenej lehote, pricom omeskanie
malo byt viac ako 7 mesiacov. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,-
Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 385,- Eur a z&rover sa domahal nahrady trov konania.



V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/357/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 10Er 108/2011 proti povinnému W. K. sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia vydanim poverenia az po zakonom stanovenej lehote, pricom omeskanie
malo byt viac ako 5 mesiacov. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,-
Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 275,- Eur, zaroven sa domahal nahrady trov konania.

Uznesenim &.k. 5C/214/2012-24 zo dha 22.07.2013 sud v zmysle § 112 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len "O.s.p.") spojil veci pévodne vedené pod sp. zn. 5C/214/2012, 5C/215/2012,
5C/218/2012, 5C/219/2012, 5C/220/2012, 5C/224/2012, 5C/230/2012, 5C/232/2012, 5C/233/2012,
5C/238/2012, 5C/239/2012, 5C/247/2012, 5C/258/2012, 5C/268/2012, 5C/274/2012, 5C/279/2012,
5C/287/2012, 5C/296/2012, 5C/299/2012, 5C/303/2012, 5C/304/2012, 5C/312/2012, 5C/316/2012,
5C/328/2012, 5C/329/2012, 5C/333/2012, 5C/338/2012, 5C/340/2012, 5C/354/2012, 5C/355/2012 a
5C/357/2012 na spolo€né konanie s tym, Ze dalej budu tieto veci vedené pod sp.zn. 5C/214/2012.

Dria 15.08.2013 sa odporkyia vyjadrila k navrhu navrhovatela a Ziadala Zalobny navrh navrhovatela
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami uUcastnikov, jednotlivymi exekuénymi spismi
tunaj8ieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

Podla vyjadrenia navrhovatela tento vykonava na zaklade registracie podnikatel'sku €innost’ v prevazne;j
miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V zmysle ustanovenia § 38 a nasledujucich zakona
€. 233/1995 Z. z. (Exeku&ného poriadku) pozZiadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie pre svoje
pohfadavky vzniknuté neplnenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluv o Uvere.

V spojenych veciach sa domahal nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom okresného
sudu v exekuénom konani z dévodu, Ze exeku&ny sud nevydal na Ziadost sudneho exekutora
rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v jeho prospech v lehote 15 dni od dorucenia
tejto Ziadosti, ktora lehota bola stanovena v § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ale az po uplynuti
tejto lehoty alebo rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, a to az po uplynuti zakonom
stanovenej doby, pricom veci nevykazovali prvky nadmernej zloZitosti ani si nevyZadovali spolupracu s
ucastnikmi konania.

Navrhovatel vzniesol namietku predpojatosti okresného sudu vzhladom na to, Ze vecne aj miestne
prislusnym vo veci konat je sud, ktory svojim konanim vyvolal skuto&nost zakladajucu prava uplatiiované
touto Zalobou.

Navrhovatel podal suidnemu exekutorovi navrhy na vykonanie exekucie na zaklade exekucnych titulov
- rozsudkov Staleho rozhodcovského sudu. Exekutor nasledne podal Ziadosti o udelenie povereni
na vykonanie exekucii, o ktorych mal exekuény sud rozhodnut v lehote 15 dni ustanovenej v § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Mal za to, Ze vynimka z 15-dfiovej lehoty na udelenie poverenia
v citovanom ustanoveni platnom od 01.06.2010 do 31.05.2011 a od 01.06.2011 sa v pripade
rozhodcovskych rozsudkov ako exekuénych titulov nemala uplatriovat (lebo neslo o exekuény titul podla
§ 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku). Zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
neobsahuje slovné spojenie rozhodcovska komisia, ale spojenie rozhodcovsky sud. Podla odborne;j
literatury sa vykonatefnym rozhodnutim rozhodcovskej komisie, resp. zmierom fiou schvalenym,
rozumelo rozhodnutie v pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom
konani podla § 207 Zakonnika prace a vyhlasky &. 42/1975 Zb. ExekuCnym titulom teda nebolo
rozhodnutie rozhodcovskej komisie, preto neprichddzala  do Uvahy ani vynimka uvedend v § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, Ze 15-dfiova lehota neplati, ak ide o exekulny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad)
Exeku€ného poriadku. V konaniach v obdobi platnosti § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku od 01.02.2002
do 31.05.2010 mal sud zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od doru€enia tejto ziadosti bez ohladu na to, &i exekuénym titulom
bolo rozhodnutie vdeobecného sudu alebo rozhodcovského sudu alebo napr. notarska zapisnica.

Exekuény sud preskumanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku bez spinenia zakonnych podmienok, ked



sud bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju pravomoc, sa dostal do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej
pravomoci neprinalezala a tak porusil zakladnu zasadu pravneho Statu - zasadu legality. Exekuény sud
konal tak, Zze sdm rozhodol vo veci uznesenim. Tato pravomoc by mu prinalezala len vtedy, ak by si ju
odvodzoval od § 40 a nasl. zdkona ¢&. 244/2002 Z.z., avSak exeku€ny sud nekona o
zruSeni tuzemského rozsudku. Ak neddjde k v€éasnému splneniu formalnych a materialnych podmienok
uvedenych v § 40 zdkona €. 244/2002 Z.z., zanikne pravomoc v8eobecného sudu meritérne rozhodovat
o veci. Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zzalobcu
na zaplatenie dlhu bez splnenia zdkonnych podmienok, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku
veci rozhodnute;.

Z dévodov uvedeného nespravneho uradného postupu pozadoval od odporkyne nahradu majetkovej
Skody, ktora predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani 2o zavazkového zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou o Uvere a nahradu nemajetkovej ujmy, ked konStatovanie porusenia prava na
sudnu ochranu nie je dostato&nym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Tento bol nasledkom nesustrednej €innosti sudu takej intenzity, ktorda ma za nasledok
zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava navrhovatefa a tym ku zmareniu legitimneho
oCakavania navrhovatela, ze ddjde zakonnym postupom sudu ku vymozeniu jeho pohladavky alebo
pozadoval nahradu majetkovej Skody predstavujucej u€elne vynaloZzené naklady spojené s &innostou
VO Vveci spravy a vymahania pohladavky v sume 125,-Eur pozostavajuce z vydavkov a) na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému
vo vySke 70,-Eur, b) na udrziavanie a spravu informa&ného systému vo vy3ke 40,-Eur a c) na
administrativne spracovanie textov urgencii, publikaCné vydaje, poStovné a telekomunika¢né vydaje
vo vySke 15,-Eur a a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20% z uplatiiovanej istiny s
prislusenstvom alebo vo vyske 55,-Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku¢ného sudu.

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut. Poukazala na zméato&nost navrhu, v ktorom nie su uvedené spisové
znaCky prislusnych exekuénych konani, su nespravne uvedené udaje o0 povinnych a nie su
uvedené ani datumy doru€enia podani na sud, €0 ma vyznam pre posudenie celej veci a
ani datum, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku $kody. Dalej uviedla, Ze véeobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu. Takuto pravomoc ma iba predseda
sudu alebo Ustavny sid SR. Zo znenia § 15 a § 16 zakona 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poskodeny sa prava
na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na sude az po uplynuti
6 mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Navrh na sud
vS3ak navrhovatel podal este pred uplynutim tejto lehoty, ked prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku boli odporkyni doru¢ené diia 23.04.2012. Navrhovatel neposkytol su€innost pri prejednani jeho
navrhu na predbezné prerokovanie naroku, ked nereagoval na vyzvu na doplnenie tychto Ziadosti. Z
tychto dévodov narok navrhovatela odporkyna nepovazovala za predbezZne prerokovany.

Ohladom existencie prietahov v konaniach poukazala na § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. (v zneni
ucinnom od 01.01.2013), ked pri posudzovani nespravneho uradného postupu spocivajuceho v poruseni
povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, mozno vychadzat len z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti, pravoplatného
rozhodnutia v disciplinarnom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o tom, Ze sa sudca dopustil previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v konani. Navrhovatel nepreukazal, Ze by podal v predmetnych
exekuénych konaniach staznosti alebo Ze by existovalo takéto pravoplatné rozhodnutie v disciplinarnom
konani alebo rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré by konstatovalo porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Z uvedenych dévodov mala odporkyna za to, Ze nebol preukazany nespravny
uradny postup tvrdeny navrhovatelom v navrhu.

Ku samotnému naroku na nahradu Skody uviedla, Ze tento predpoklada preukazanie nespravneho
uradného postupu, vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi nimi.

K nedodrZaniu zékonnej 15-driovej lehoty pri vydani poverenia odporkyfia uviedla, Ze prax ukdzala, Zze
zakonna lehota na vydanie poverenia je prekazkou preto, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. V tomto smere
je dolezity rozsudok Sudneho dvora EU Asturcom  C-40/08, ktory nevyluduje postdenie zmluvnej



podmienky aj v exeku¢nom konani. Unahlené konanie zo strany sudov by mohlo viest k velkému poctu
nezdkonnych exekucii a zbyto€nému vzniku trov exekuéného konania. Poukazal v tom smere prave na
znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u€inného od 01.06.2011, podla ktorého tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), ktory vyslovne odkazuje na vynimku
v pripadoch vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov. Skutognost, Ze sa do formulacie touto
novelou vlozili slova "rozhodnuti rozhodcovskych sudov" predstavovala iba explicitnejie ujasnenie litery
zakona, ked takto sa spravne aplikovalo citované ustanovenie aj na rozhodcovské rozsudky aj pred
01.06.2011. Poukazal tiez na judikatiru Ustavného sudu SR (1.US 16/02).

Ohladom nedodrzania zakonnej lehoty pri zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia odporkyfa uviedla,
Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na
vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Zziadosti o udelenie poverenia, ale iba na vydanie poverenia.
Ak sud exekutora nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a logicky sa ani neda predpokladat, Ze by to
bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu. Zaroven je nepochybné, Ze
posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa
odrazili v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nie je mozné povazovat za
nespravny uradny postup. Ako vyplyva z viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(napr. 5Cdo 291/2010, 3MCdo 11/2010) vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskumat’ materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalud povahu rozhodcovskej doloZky, ako aj preskumat, i
rozhodcovskeé konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Zaroven vzniesla ndmietku preml€ania v zmysle § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. pri kazdom
uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pred diiom 23.04.20009.

Ohladom majetkovej Skody odporkynia uviedla, Ze rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom
a nespdsobuje nevymozitelnost’ pohladavky. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku
res iudicatae pre uplatnenie naroku na sude. Zaroven uviedla, Zze navrhovatel nepreukazal, ze
pohladavky su nevymozitefné v dbsledku rozhodnutia sidu a navrhovatel mal moznost ziskat iny
exekuény titul aj podanim navrhu na zaCatie konania, ¢o neurobil a sam tym prispel k situacii,
ktord namieta. Vo vztahu ku poZadovanej materialnej Skode poprela tvrdenie navrhovatela, Ze
nie je mozné vyméct pohladavky od diZnikov a tiez, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia spdsobuje nevymozitefnost pohfadavky. Pokial by aj pohfadavky boli nevymozitelné,
navrhovatel nepreukazal, Zze su nevymozitelné v désledku pochybenia okresného sudu. Ohladom
pausalne uplatfiovanej majetkovej Skody uviedla, Ze tieto naroky, ktoré si navrhovatel uplatiiuje su iba
Cisto hypotetické a poZzadovat pausalne sumy za vSeobecne uvedené &innosti je nespravne
a ucelové.

Kritéria, ktoré maju vplyv na vysku nemajetkovej ujmy su uvedené v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.
Navrhovatef bliz8ie nekonkretizoval, akym sposobom doslo k zaniku jeho podnikatel'skych aktivit
a podnikatelskych planov, ani v om a ako tato situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy,
¢im teda navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy.

Sud vytycil pojednavanie na defi 07.02.2014. Odporkyfia sa z pojednavania ospravedinila. Navrhovatel
sa na pojednavanie nedostavil. E-mailovym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 31.01.2014 0 17.49
hod. navrhol zruSenie nariadeného pojednavania a preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o jeho Ustavnej staznosti o poruseni jeho prava na zakonného sudcu v danej veci. K
Ziadosti pripojil kopiu tejto staznosti, na ktorej nie je uvedeny datum jej spisania ani z nej nevyplyva, &i a
kedy bola dorugena Ustavnému sidu SR. Navrh na zrugenie nariadeného pojednavania bol odévodneny
prebiehajucim konanim o jeho staznosti na Ustavnom sude SR.

Podla obsahu sud potom posudzoval tuto Ziadost na "zruSenie pojednavania" ako navrh na odro¢enie
pojednavania v zmysle § 119 Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia pojednavanie sa méze odrocit’ len z dblezitych dévodov, pricom ucastnik, ktory navrhuje
odrocenie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod na odro¢enie bez zbyto&ného odkladu po tom,
&o sa o fiom dozvedel. Tvrdené konanie Ustavného sudu SR o jeho staZnosti nepovaZzoval za dévod



pre odroCenie pojednavania, kedZe sa nejednalo ani o dévod pre preruSenie konania v zmysle § 109
Obcianskeho sudneho poriadku. Sud potom nevyhovel Ziadosti navrhovatela na odro¢enie pojednavania
a konal v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
na pojednavani v nepritomnosti U¢astnikov zamietol navrh na preruSenie konania, pretoZze v danej veci
nie su dévody na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. O navrhu navrhovatela na vylu€enie sudcov Okresného sidu Brezno z rozhodovania
v predmetnej veci resp. v predmetnych spojenych veciach pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici svojimi uzneseniami sp.zn. 16NcC 125/2012, sp.zn. 17NcC 132/2012, sp.zn. 14NcC 131/2012,
sp.zn. 15NcC 121/2012, sp.zn. 16NcC 123/2012, sp.zn. 17NcC 148/2012, sp.zn. 14NcC 134/2012,
sp.zn. 16NcC 146/2012, sp.zn. 15NcC 166/2012, sp.zn. 13NcC 124/2012 a sp.zn. 15NcC
139/2012, preto neexistuje otazka, ktort v tomto konani Okresny sud Brezno nie je opravneny riesit.
Okresny sud Brezno je tieZ toho nazoru, ze na Ustavnom stde Slovenskej republiky v suvislosti s
podanou staznostou navrhovatela, ktorej podanie na Ustavnom sude SR v$ak navrhovatel nepreukazal,
neprebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie okresného sudu
v danej veci. V tejto staznosti navrhovatel uviedol, Ze sa tyka uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 16NcC/140/2012, ale v spojenych veciach sa rozhodovalo vy$Sie uvedenymi uzneseniami
krajského sudu, medzi ktorymi sa toto uznesenie nenachadza.

Odporkynia v konani namietala, Ze navrhovatel dorucil sudu navrh pred¢asne, pred uplynutim
Sestmesacnej lehoty uvedenej v § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Vzhladom na to, Ze v Case
rozhodovania sudu uz tato lehota uplynula, sud nepovaZzoval tito argumentaciu za dévod, aby bol navrh
zamietnuty pre pred€asnost.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni u¢innom od 01.02.2002 do 31.05.2010),
sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucCny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku (v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011),
sud preskuma zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh  na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruc€enia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom od 01.06.2011 do 17.01.2013),
sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zdkona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41
ods. 2 pism. c) ad). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Po oboznameni sa s obsahom exekuénych spisov Okresného sudu Brezno sp.zn.
10Er/15/2010, sp.zn. 11Er/211/2009, sp.zn. 2Er/1463/2009, sp.zn. 4Er/738/2009, sp.zn. 2Er/27/2011,
sp.zn. 2Er/199/2011, sp.zn. 2Er/1353/2010, sp.zn. 2Er/1541/2009, spzn. 2Er/530/2011, sp.zn.
4Er/795/2011, sp.zn. 2Er/587/2011, sp.zn. 4Er/1101/2011, sp.zn. 11Er/286/2009, sp.zn. 2Er/1139/2009,
sp.zn. 2Er/952/2010, sp.zn. 2Er/1547/2010, sp.zn. 2Er/1413/2010, sp.zn. 2Er/778/2010, sp.zn.
4Er/728/2010, sp.zn. 4Er/170/2010, sp.zn. 2Er/223/2010, sp.zn. 2Er/543/2009, sp.zn. 2Er/783/2010,
sp.zn. 2Er/888/2010, sp.zn. 4Er/1615/2009, sp.zn. 4Er/23/2009, sp.zn. 4Er/1382/2009, sp.zn.



2Er/1456/2010, sp.zn. 2Er/1944/2010 a sp.zn. 10Er/108/2011 ma sud za to, Ze tvrdenie navrhovatela v
navrhu na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy nie je pravdivé.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 10Er/15/2010 bola sudu Ziadost' o udelenie poverenia dorucena
dna 20.01.2010. Okresny sud od Staleho rozhodcovského sudu Ziadal zaslanie rozhodcovského spisu.
Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta uznesenim  zo dfia 19.02.2010 (nie diia 16.08.2010 ako
uviedol v navrhu navrhovatel), ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.06.2010 a nasledne bola exekucia
zastavena.

V exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 11Er/211/2009 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia doruéena
dria 15.10.2009. Okresny sud ziadal sudneho exekutora a potom aj Staly rozhodcovsky sud o doloZenie
dokladov. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta uznesenim zo dnia 06.08.2010 (nie dria
05.10.2010 ako uviedol v navrhu navrhovatel), ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 16.02.2011. Nasledne
okresny sud exekuciu zastavil.

V exekulnej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/1063/2009 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dria 14.12.2009. Okresny sud Ziadal Staly rozhodcovsky sud o doloZenie dokladov. Ziadost o udelenie
poverenia bola potom zamietnutéd uznesenim zo dna 02.08.2010 (nie dfia 05.10.2010 ako v navrhu
uviedol navrhovatel). Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie. Krajsky sud uznesenim zo dha
30.12.2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Nasledne bola exekucia zastavena.

V exekuc€nej veci vedenej pod sp.zn. 4Er/738/2009 (konania pdvodne vedené pod sp.zn.
5C/219/2012 a sp.zn. 5C/287/2012) bola sudu Ziadost o udelenie poverenia doru¢ena dna 03.06.2009.
Okresny sud postupne vyzyval sudneho exekutora o zosuladenie Ziadosti a navrhu s exeku¢nym titulom
a opravneného, ako aj Staly rozhodcovsky sid o doloZenie dokladov. Ziadost o udelenie poverenia
bola zamietnuta uznesenim zo diia 30.04.2010 (nie dria 16.08.2010 ako v navrhu uviedol navrhovatel).
Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
15CoEr/213/2010-42 zo diia 31.08.2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Nasledne bola exekucia
zastavena.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/27/2011 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia doru€ena diia
17.01.2011. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta uznesenim zo dfia 26.01.2011 (nie zo dia
15.02.2011 ako v navrhu uviedol navrhovaterl’), ktoré nadobudlo pravoplatnost' dia 18.02.2011. Nasledne
bola exekucia zastavena.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/199/2011 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dria 28.02.2011. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta uznesenim zo dfia 04.03.2011 (nie diia
22.03.2011 ako uviedol v navrhu navrhovatef), ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 29.03.2011. Nasledne
okresny sud exekuciu zastavil.

V exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/1353/2010 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dna 13.08.2010. Okresny sud pred vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
Ziadal od sudneho exekutora, ako aj od Staleho rozhodcovského sudu doloZenie celého rozhodcovského
spisu a prisludnych listin, az nasledne po ich dorueni bolo mozno posudit vSetky okolnosti vydania
rozhodcovského rozsudku, ktory bol sidu predloZzeny ako exekuény titul. Ziadost o udelenie poverenia
bola nasledne zamietnutd uznesenim zo dfia 19.11.2010 (nie dfia 30.01.2011 ako uviedol v navrhu
navrhovatel’), ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 15.12.2010. Navrhovatefl proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie, ale to potom zobral spat’ a odvolacie konanie bolo zastavené. Nasledne okresny sud exekuciu
zastavil.

V exekulnej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/1541/2009 bola sudu Ziadost’ o udelenie poverenia doruéena
dna 28.12.2009. Okresny sud pred vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
Ziadal od Staleho rozhodcovského sudu doloZenie celého rozhodcovského spisu. Ziadost o udelenie
poverenia bola zamietnutd uznesenim zo dna 02.08.2010 (nie da 05.10.2010 ako uviedol v navrhu
navrhovatefl). Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
zo dna 08.11.2010 predmetné uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Nasledne okresny sud uznesenim zo dia 25.02.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23.03.2011,
opatovne zamietol ziadost o udelenie poverenia a exekucia bola potom zastavena



V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/530/2011 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dria 18.05.2011. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta uznesenim zo dfia 26.05.2011 (nie dia
21.06.2011 ako uviedol v navrhu navrhovatefl), ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.06.2011. Nasledne
okresny sud exekuciu zastavil.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 4Er/795/2011 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dria 07.07.2011. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta uznesenim zo dfia 25.10.2011 (nie dia
16.11.2011 ako uviedol v navrhu navrhovater), ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.11.2011. Nasledne
okresny sud exekuciu zastavil.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/587/2011 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dna 30.05.2011. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta uznesenim zo dfia 13.06.2011 (nie dria
01.07.2011 ako uviedol v navrhu navrhovatef), ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 05.07.2011. Nasledne
okresny sud exekuciu zastavil.

V exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 4Er/1101/2011 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia doruéena
dria 22.08.2011. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta uznesenim zo dfia 08.09.2011 (nie dia
03.10.2011 ako uviedol v navrhu navrhovatef), ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 08.10.2011. Nasledne
okresny sud exekuciu zastavil.

V exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 11Er/286/2009 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia doruéena
dfia 14.12.2009. Okresny sud Ziadal Staly rozhodcovsky sud o doru€enie celého rozhodcovského spisu
a az nasledne po jeho doruceni bolo mozné posudit vSetky okolnosti vydania rozhodcovského rozsudku,
ktory bol sudu predlozeny ako exekucny titul. Tato Ziadost o doloZenie celého rozhodcovského spisu
bola sidom aj urgovana a az nasledne po doru€eni a preskimani listinnych dokladov sud rozhodol o
vydani poverenia, a to diia 30.09.2010.

V exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/1139/2009 bola sudu Ziadost' o udelenie poverenia doru€ena
dfia 25.09.2009. Sud pred vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia ziadal
od Staleho rozhodcovského sudu dolozenie celého rozhodcovského spisu. Nasledne bola ziadost o
udelenie poverenia zamietnuta uznesenim zo dfia 02.08.2010 (nie dfia 05.10.2010 ako uviedol v navrhu
navrhovatefl). Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
zo dna 08.11.2010 predmetné uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Okresny sud nasledne Ziadal sudneho exekutora o doloZenie zmluvy o uvere a vSetkych jej priloh,
vratane rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovskej dolozky. Uznesenim okresného sudu zo dia 24.02.2011
bola Ziadost o udelenie poverenia opatovne zamietnuta. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
08.04.2011. Nasledne bola exekucia zastavena.

V exekucnej veci vednej pod sp.zn. 2Er/952/2010 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dria 28.05.2010. Okresny sud Ziadal sudneho exekutora o dolozenie Uverovej zmluvy vratane jej
vSetkych priloh, ako aj rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovskej dolozky, ktoré boli podkladom pre
vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory bol predlozeny ako exekucny titul, takisto Ziadal od Staleho
rozhodcovského sidu doloZenie celého rozhodcovského spisu. Ziadost o udelenie poverenia bola
zamietnutd uznesenim zo dna 09.11.2010 (nie dfia 30.01.2011 ako uviedol v navrhu navrhovatel), ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 15.04.2011. Navrhovatel podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, ale to
potom zobral spat’ a odvolacie konanie bolo zastavené. Nasledne okresny sud exekuciu zastavil.

V exekulnej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/1547/2010 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dna 23.09.2010. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnutad uznesenim zo dfia 19.11.2010 (nie
dria 30.01.2011 ako uviedol v navrhu navrhovatel), ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.12.2010.
Navrhovatel podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, ale to potom zobral spat’ a odvolacie konanie bolo
zastavené. Nasledne okresny sud exekuciu zastavil.

V exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/1413/2010 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dna 25.08.2010. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnutd uznesenim zo dfia 09.11.2010 (nie
dria 30.01.2011 ako uviedol v navrhu navrhovatel), ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 01.12.2010.



Navrhovatel podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, ale to potom zobral spat’ a odvolacie konanie bolo
zastavené. Nasledne okresny sud exekuciu zastavil.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/778/2010 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dria 28.04.2010. Okresny sud ziadal sudneho exekutora o doloZenie zmluvy o Uvere, rozhodcovskej
zmluvy, rozhodcovskej dolozky, ako aj Staly rozhodcovsky sud o doloZenie fotokdpie rozhodcovského
spisu. Tieto doklady boli sudu doru¢ené dna 16.09.2010 a poverenie bolo vydané 22.09.2010.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 4Er/728/2010 bola sudu Ziadost' o udelenie poverenia dorucena
dria 28.04.2010. Okresny sud Ziadal Staly rozhodcovsky sud o doloZenie fotokdpie rozhodcovského
spisu. Tieto doklady boli sudu doru¢ené drna 30.06.2010 a poverenie bolo vydané dfia 14.07.2010.

V exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 4Er/170/2010 bola sudu Ziadost' o udelenie poverenia dorucena
dria 18.02.2010. Sud Ziadal Staly rozhodcovsky sud o doloZenie fotokdpie rozhodcovského spisu.
Uznesenim zo dna 26.05.2010 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Proti tomuto uzneseniu
podal navrhovatel odvolanie a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.08.2010 bolo
uznesenie okresného sudu zruSené a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Nasledne okresny
sud dorucoval predmetné uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, po jeho doruéeni sud vydal
poverenie, a to diia 28.09.2010. Uznesenim zo dna 13.11.2011 bola exeklcia zastavena. Proti tomuto
uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, ale uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
27.02.2012 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/223/2010 bola sudu Ziadost' o udelenie poverenia dorucena
dria 18.02.2010. Okresny sud Ziadal Staly rozhodcovsky sud o doloZenie rozhodcovského spisu.
Uznesenim okresného sudu zo dna 06.08.2010 bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietnuta. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo driia 25.11.2010 bolo uznesenie okresného sudu zruSené a vec mu bola vratena na dal3ie
konanie. Nasledne okresny sud doruCoval predmetné uznesenie krajského sudu a ziadal sudneho
exekutora o dolozenie zmluvy o Uvere, vratane v3etkych jej priloh, ako aj rozhodcovskej zmluvy, pripadne
rozhodcovskej dolozky. Povinny bol pisomne Ziadany, aby uviedol na aké ucely realne pouzil finanéné
prostriedky poskytnuté na zklade tejto zmluvy o Uvere. Tato Ziadost bola povinnému doru¢ena dna
21.03.2011, kde sud mu urcil lehotu na vyjadrenie 15 dni. Vzhfadom na to, Ze sa v lehote nevyjadril,
okresny sud dria 14.04.2011 vydal poverenie.

V exekuc€nej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/543/2009 bola sudu Ziadost’ o udelenie poverenia doru¢ena
dfia 25.05.2009. Okresny sud ziadal Staly rozhodcovsky sud o dolozenie celého rozhodcovského
spisu. Ziadost o udelenie poverenia bola nasledne zamietnuta uznesenim zo diia 28.07.2010 (nie
dria 04.10.2010 ako uviedol v navrhu navrhovatel), ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.08.2010.
Navrhovatel podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, ale to potom zobral spat’ a odvolacie konanie bolo
zastavené. Nasledne okresny sud exekuciu zastavil.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/783/2010 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dria 28.04.2010. Okresny sud ziadal sudneho exekutora o doloZenie zmluvy o Uvere, rozhodcovskej
zmluvy a rozhodcovskej doloZky, ako aj Staly rozhodcovsky sud o doloZenie fotoképie rozhodcovského
spisu. Tieto doklady boli sudu doru¢ené dna 16.09.2010 a poverenie bolo vydané dfia 22.09.2010.

V exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 2Er/888/2010 bola sudu Ziadost’ o udelenie poverenia dorucena
dnia 10.05.2010. Sud Ziadal sudneho exekutora o doloZenie zmluvy o Uvere, rozhodcovskej zmluvy,
rozhodcovskej dolozky, ako aj Staly rozhodcovsky sud o doloZenie fotokdpie rozhodcovského spisu.
Ziadost o udelenie poverenia bola nasledne zamietnutad uznesenim zo dfia 12.11.2010 (nie drfia
30.01.2011 ako uviedol v navrhu navrhovatel), ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.12.2010.
Navrhovatel podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, ale to potom zobral spat’ a odvolacie
konanie bolo zastavené. Nasledne okresny sud exekuciu zastavil.

V exekulnej veci vedenej pod sp.zn. 4Er/1615/2009 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dfia 28.10.2009. Okresny sud ziadal Staly rozhodcovsky sud o dolozenie celého rozhodcovského
spisu. Tieto doklady boli sudu doloZené diia 10.02.2010. Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta
uznesenim zo dfia 17.02.2010 (nie diia 16.08.2010 ako uviedol v ndvrhu navrhovatel), ktoré nadobudlo



pravoplatnost dna 05.05.2010. Navrhovatel podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 14.04.2010 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.
Nasledne bola exekucia zastavena.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 4Er/23/2009 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia doruena diia
09.01.2009 a poverenie bolo vydané diia 14.01.2009.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 4Er/1382/2009 bola sudu Ziadost' o udelenie poverenia doru¢ena
dfia 16.09.2009. Okresny sud ziadal Staly rozhodcovsky sud o zaslanie fotoképie rozhodcovského
spisu. Ziadost o udelenie poverenia bola nasledne zamietnuta uznesenim zo diia 17.02.2010 (nie
drfia 16.08.2010 ako uviedol v navrhu navrhovatel), ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 05.05.2010.
Navrhovatel podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, ale uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 15.04.2010 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Nasledne bola exekucia zastavena.

V exekulnej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/1456/2010 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dna 09.09.2010. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta uznesenim zo dia 11.11.2010 (nie
dria 30.01.2011 ako uviedol v navrhu navrhovatel), ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.04.2011.
Navrhovatel podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, ale to potom zobral spat’ a odvolacie konanie bolo
zastavené. Nasledne okresny sud exekuciu zastavil.

V exekulnej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/1944/2010 bola sudu Ziadost o udelenie poverenia dorucena
dfia 26.11.2010. Sud ziadal pravneho zastupcu opravneného, aby v lehote 10 dni oznamil za akym
ucelom poskytol povinnému uUver a z akych skuto€nosti, resp. doékazov ucel poskytnutia Uveru vyplyva
a takisto Ziadal povinného, aby v lehote 10 dni oznamil za akym u&elom bol obchodnou spolo¢nostou
POHOTOVOST s.r.o. poskytnuty Gver a nech v struénosti opiSe rokovania medzi G&astnikmi zmluvy
ohladne ucelu a vySky poskytnutého uveru. Diia 31.01.2011 boli sudu priamo navrhovatelom doru¢ené
doklady a dia 01.02.2011 bolo doru€ené vyjadrenie povinného. Nasledne diia 04.02.2011 bolo vydané
VO VEeCi poverenie.

V exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 10Er/108/2011 bola sudu Ziadost' o udelenie poverenia doru€ena
dna 15.08.2011. Poverenie bolo vydané dria 22.08.2011.

Ohladom konania vedeného pod sp.zn. 4Er/23/2009, kde bola ziadost o udelenie poverenia doru¢ena
sudu dna 09.01.2009 a poverenie bolo vydané dna 14.01.2009 sud navrh pre preml¢anie zamietol. V
ostatnych pripadoch nebola namietka preml€ania vznesena odporkyfiou dévodna.

S ucinnost'ou od 01.06.2010 doslo k novelizacii ustanovenia § 44 Exeku¢ného poriadku. Zakonodarca
v ustanoveni § 44 ods. 2 uviedol, Ze lehota 15 dni neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Je pravdou, Ze v tej dobe platné znenie § 41 ods. 2 pism. d) odkazovalo na rozhodnutia
rozhodcovskych komisii, nie rozhodcovskych sudov, ale sudna prax aj teéria zahffiala pod vyklad tohto
zakonného ustanovenia aj exekuény titul rozhodnutie rozhodcovského sudu, ¢o potvrdil dalsi legislativny
VYVOj.

Podla prilohy k uzneseniu Ustavnopravneho vyboru NR SR &. 820 zo diia 23.02.2010 bola potreba
prijatia novely (zékon ¢&. 144/2010 Z.z.) odévodnena tak, Zze "prax ukazala, Ze lehota na poverenie
exekutora v pripadoch, ak exeku€nym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, bola
vyraznou prekazkou na to, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost’ exekucie, najma v pripadoch
existencie dévodov podfa § 45 ods. 1 pism. c) zédkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Prejavilo sa to vo velkom pocte nezakonnych exekucii, zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. V
tomto smere je ddlezity rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje postdenie
zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani." Z uvedeného potom vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu
bolo neaplikovat 15-dfiovu lehotu pri povereni exekutora aj v pripadoch, ked exekuénym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok, aj ked to nebolo vyslovne v Exeku&nom poriadku upravené.

Sud je opravneny a zaroven aj povinny skumat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania, teda aj pred samotnym vydanim poverenia. Sud preskimanim exekuc€ného titulu -
rozhodcovského rozsudku realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
a to opravnenie posudit, i tento exekulny titul nie je v rozpore so zakonom. Exekuény sud ma teda



opravnenie skumat tak formalnu, ako aj materiélnu vykonatelnost’ exeku€ného titulu. Toto opravnenie
mu vyplyva z judikatdry Sudneho dvora EU (rozhodnutie vo veci Asturcom sp.zn. C-40/08) aj rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. 5Cdo 291/2010, 3MCdo 11/2010).

V konani vedenom pod sp.zn. 10Er/108/2011 bolo poverenie vydané na siedmy defi odo dfia doru¢enia
Ziadosti o udelenie poverenia.

V konaniach vedenych pod sp.zn. 11Er/286/2009, sp.zn. 2Er/778/2010, sp.zn. 4Er/728/2010,
2Er/783/2010 a sp.zn. 2Er/1944/2010 boli Ziadané listinné doklady, na zéklade ktorych bolo mozné
preskumat zakonnost a podmienky pre vydanie exekué&ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok.
Po doru€eni a preskumani tychto listinnych dokladov sud konal bez zbyto€ného odkladu a vydal vo
veciach poverenia.

V konaniach vedenych pod sp.zn. 4Er/170/2010 a sp.zn. 2Er/223/2010 okresny sud najprv zamietol
Ziadost o udelenie poverenia. Krajsky sud predmetné uznesenia okresného sudu zrusil a az po dorugeni
uznesenia krajského sudu bolo potom mozné vydat poverenie.

K zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia sud uvadza, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31.05.2010 ukladalo sudu, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, vydat’
v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti rozhodnutie, ktorym poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Az
v tretej vete citovaného ustanovenia je upraveny postup sudu v pripade, ak Ziadost sudneho exekutora
zamieta. Takéto poradie zachované aj po naslednych novelach. Pre vydanie rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia teda nebola ani v su¢asnom zneni predmetného zakonného ustanovenia
nie je uvedena lehota na rozhodnutie, €o vyplyva z jazykového, gramatického a systematického
vykladu. Nebol potom naplneny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu na strane
odporkyne pre tvrdeny nespravny uradny postup spodivajuci v nedodrzani tejto lehoty. Sud v tychto
pripadoch konal bez zbyto€ného odkladu, ked si spravidla vyZiadaval listiny potrebné pre preskimanie
splnenia podmienok na vydanie exekuéného titulu a nasledne po ich doru€eni sud rozhodol o zamietnuti
predmetnej Ziadosti z dévodu, Ze podmienky na vydanie rozhodcovského rozsudku neboli splnené a po
pravoplatnosti tohto uznesenia exekuciu zastavil.

Rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nemohlo ist o nespravny
uradny postup, ale len o nezdkonné rozhodnutie, a to v zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona 514/2003
Z.z. Zanespravny uradny postup nemozno povazovat taky postup, ktory nasSiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. Nespradvnym uradnym postupom nemdze byt samotny spdsob rozhodnutia,
pripadne pravne posudenie veci. Podla nazoru sudu takéto rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta Ziadost
0 udelenie poverenia nie je ani nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z., ani nezdkonnym rozhodnutim, ktorym by organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc

v zmysle § 6 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.

Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu nespravneho uradného
postupu na strane odporkyne ako zakladnej podmienky vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

Ohladom navrhovatefom tvrdenej skutoénosti, Ze vyvinul enormné Usilie a podaval Ziadosti o informécie
o stave konania (dfia 02.07.2009, dra 23.09.2009, dfa 13.11.2009, dna 25.02.2009, ako aj
staznosti na prietahy v konani dha 30.08.2010, dnfa 23.11.2010 a dnia 25.05.2011) v konaniach
vedenych pod sp.zn. 4Er/738/2009, sp.zn. 2Er/1413/2010, sp.zn. 4Er/170/2010, sp.zn. 2Er/543/2009,
sp.zn. 2Er/888/2010, sp.zn. 4Er/1615/2009 a sp.zn. 4Er/1382/2009 sud konStatuje, Ze tieto ziadosti o
informaciu o stave konania mal vo vacSine pripadov podat este skér ako boli sudu doru€ené ziadosti o
udelenie poverenia a v spisoch sp.zn. 2Er/1413/2010, sp.zn. 4Er/170/2010, sp.zn. 2Er/888/2010 a sp.zn.
4Er/1915/2009 sa Ziadne takéto Ziadosti ani nenachadzaju. V staznosti, ktort podal dria 30.08.2010
uviedol iba jedno z exekuénych konani, ktoré su predmetom tohto konania, a to sp.zn. 2Er/888/2010, ale
tato staznost bola vyhodnotend ako nedévodna vzhfadom na to, Ze sud vo veci konal a vyZiadal listinné
doklady a staznost zo dfia 23.11.2010 sa tykala iba konani sp.zn. 2Er/1413/2010 a 2Er/888/2010, avSak
tato staznost bola vyhodnotena ako neddévodna, pretozZe v €ase jej podania bolo vo veciach rozhodnuté.
V staznosti, ktoru podal v roku 2011 uz Ziadne z predmetnych konani neuviedol. Vzhlfadom na tieto



skuto€nosti ma sud za to, Ze nedoSlo k Ziadnym prietahom v konaniach a tieto ani neboli konstatované,
pretoZe sud konal plynulo aj napriek enormnému podctu navrhov v exekuénych veciach.

Sud ma tieZ za to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik tvrdenej majetkovej Skody predstavujucej nahradu
istiny s prisluSenstvom (ktorej vySku v navrhu vébec nezddvodnil a nezhoduje sa so sumou, ktoru
Ziadal v exeku€nom konani) resp. nahradu pau$alnej sumy ani nemajetkovej ujmy, pretoze nepreukazal
z akého dbévodu sa nemdze domahat plnenia od povinnych na zaklade Zaloby pred
vieobecnym sidom. Zastavenim exekuéného konania exekuény sud prelomil materialnu pravoplatnost
rozhodcovského rozsudku a zanikla zarovef prekézka rozsudenej veci. Pre opravneného zastavenim
exekuéného konania podla § 45 zakona ¢&. 422/2002 Z.z. odpada prekaZzka rei iudicatae na uplatnenie
prava na sude. Exekuény sud nekonal v neprimerane dlhej dobe, ale naopak o zamietnuti Ziadosti
rozhodol v kratkom &ase po ich doru€eni pripadne po doru€eni vyziadanych dokladov. Zamietnutie
Ziadosti zapricinil samotny navrhovatel, ktory formuloval rozhodcovsku doloZku vo svojich zmluvnych
podmienkach tak, Ze spésobil jej neprijatelnost’.

Vzhfadom na v8etky vysSie uvedené skutonosti sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Odporkynia bola sice v konani Uspedna, ale nahradu trov konania jej sud nepriznal, pretoZe si ich
nevycislila a zo spisu jej Ziadne trovy konania nevyplyvaja, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



