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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: E. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, zastipena JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, J. Tatliaka 2051/8, proti zalovanym: 1/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave - Staré
Mesto, Budkova cesta 36, ICO: 17335345, ako spravca majetku neznameho (nezisteného) viastnika
zapisanéhonameno A. L., rod. F. aR. F.,, 2/Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelmosti parc. KN-E €. 139/1 - ostatné plochy o vymere
194 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX pre obec a k. uU. Z. pod B6 na zalobkyru v podiele 3/4-in a pod B1 na
A. L., rod. F.,, SR (zomrela), ktory podiel je pod B5 v sprave zalovaného 1/.

II. Sud prikazuje nehnutel’vnost’ parc. KN-E €. 139/1 - ostatné plochy o vymere 194 m2 zapisanu na LV
€. XXXX pre obec a k. U. Z. do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

1. Zalobkyfia je povinna zaplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel neznameho vlastnika vo vyske 231,-
eur, a to na ucet Zalovaného 1/ IBAN: L. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud konanie v Casti pokial sa zalobkyna domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlgstm’ctva aj ku parc. KN-E €. 137/2 - TTP o vymere 252 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX pre obec
a k. u. Z. zastavuje.

V. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 15.10.2013, po jej spresneni ohladne oznadenia Zalovaného na
pojednavani 02.12.2013, zalobkyra prostrednictvom splnomocneného zastupcu sa pévodne len voci
terajSiemu zalovanému 1/ domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom,
a to k parc. KN-E &. 139/1 - ostatné plochy o vymere 194 m2 zapisanej na LV &. XXXX pre obec a k. .
Z.ak parc. KN-E &. 137/2 - TTP o vymere 252 m2 zapisanej na LV & XXXX pre obec a k. u. Z. (dalej len
.predmetné pozemky®), aby tieto pozemky prikazal do jej vylu€ného vlastnictva v celosti a zaviazal ju
zaplatit zalovanému nahradu za odstupujuci podiel vo vyske vyplyvajucej zo zalobkyhou predlozeného
znaleckého posudku a o trovach rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.



Zalobu odévodnila tym, Ze spolu s neznamymi spoluvlastnikmi oznagenymi na LV ako A. L., rod. F.,
zomrela, R. F., na neznamom mieste, V. Q.A., neznama osoba, zastupenych teraj$im Zalovanym, je
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych pozemkov. Obidva pozemky uZivali v minulosti jej rodicia a
teraz ich drzi a uziva vylu€ne ona pre svoje potreby. Na €asti pozemku parc. KN-E &. 137/2 stoji rodinny
dom sup. &. XXX, ktory jej darovali jej rodicia v roku 1999 a je zapisany na LV & XXX pre obecak. . Z..
Obidva pozemky su v oplotenom areali uvedeného rodinného domu. Spoluvlastni¢kou oboch pozemkov
je v podiele 3/4-in. A. L., rod. F. je zapisana ako spoluvlastni¢ka parc. KN-E &. 139/1 k. 0. Z. v podiele
1/4-ina z celku a tato mala zomriet. Jej dedicia nie su znami ani jej a ani nikomu v ich obci a teda jedna
sa 0 neznameho spoluvlastnika. Ako spoluvlastnik pozemku parc. KN-E &. 137/2 je v podiele 1/5-iny
zapisany R. F. a v podiele 1/20-ina V. Q., rod. F., ktori sa nachadzaju na neznamom mieste a nikto v
obci ich nepozna a nevie ni¢ ani o ich pripadnom pribuzenstve. Vzhfadom na to, Ze pobyt tychto oséb
nie je mozné zistit, nie je mozné ani vyporiadat spoluvlastnictvo dohodou. Podiely, ktoré su predmetom
vyporiadania, spravuje dlhodobo Zalovany, ktory vSak nie je opravneny tieto ani odpredat’ a ani uzatvorit
s flou dohodu o zru3eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Realna delba pozemkov vzhladom
na to, Ze jeden z nich je Ciasto&ne zastavany a obidva su sucastou dvora pri jej rodinnom dome, by
bolo neucelné. Preto nema ini moznost ako sa domahat’ vyporiadania sudnou cestou a prikazania
pozemkov do jej vyluéného vlastnictva. Za u€elom vyporiadania si nechala vyhotovit znalecky posudok
na stanovenie vieobecnej hodnoty spoluvlastnickych podielov predmetnych pozemkov. Znalec stanovil
ich hodnotu celkom na 530,- eur, pri€om hodnota 1/4 parc. KN-E ¢. 139/1 predstavuje 230,38 eura, 1/4
parc. KN-E &. 137/2 predstavuje 299,25 eura. Poukazal na ust. § 16 ods. 2 a § 16 ods. 1 pism. c) zdkona
€. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni zmien a
doplnkov a § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Na zaklade navrhu zalobkyne prostrednictvom zastupcu na pojednavani 02.12.2013 sud uznesenim
z0 16.12.2013 ¢&. k. 5C/127/2013-53 s poukazom na § 92 ods. 1 O. s. p. pripustil pristupenie dalSieho
uCastnika na strane zalovaného do konania, a to Zzalovaného 2/ ako zisteného pravneho nastupcu po V.
Q., rod. F., zapisanej ako podielovej spoluvlastniky pod B2 vo velkosti 1/20-iny na LV &. XXXX k. 4. Z.
ohladne parc. KN-E €. 137/2. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 08.01.2014.

Na poslednom pojednavani dia 10.02.2014 Zalobkyna prostrednictvom z&stupcu zobrala Zalobu spat’
ohladne parcely KN-E &. 137/2 - TTP o vymere 252 m2, k. 0. Z. a Ziadala zrusit a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo Uc€astnikov uz len k parc. KN-E €. 139/1 - ostatné plochy o vymere 194 m2 za poskytnutie
primeranej nahrady pre neznameho spoluvlastnika vo vySke 231,- eur, t. j. vo vyske 4,75 eura/m2.
Ciastodné spéatvzatie zaloby zddévodnila tym, Ze stéle nie je zrejmy presny okruh tgastnikov ohladne
podielu po nebohej V. Q., rod. F..

Zastupca zalobkyne v priebehu konania uviedol, ze parc. KN-E €. 137/2 je sC€asti zastavana rodinnym
domom a parc. KN-E &. 139/1 je parcelou predstavujucou v prirode dvor prevazne obstavanou humnom
a cieflou a hraniciacou z opaénej strany s cestou.

Zalobkyfa sa vo vypovedi v celom rozsahu pridfzala podanej zaloby a vyjadreni svojho zastupcu.

Zalovany 1/ vyjadril suhlas s navrhovanym spésobom vyporiadania ohladne parc. KN-E &. 137/2 k. 4. Z..
Priznanu nahradu za spoluvlastnicky podiel neznameho vlastnika vo vySke 231,- eur Ziadal poukazat
na Cislo uc¢tu zalovaného 1/ IBAN: L.. Tiez vyjadril sthlas s Ciasto€nym spatvzatim zaloby.

Zalovany 2/ sa na pojednavanie diia 10.02.2014 nedostavil a podanim doruenym stdu e-mailom
05.02.2014, t.j. eSte predtym, ako doslo k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby v &asti, ktora sa ho tykala,
ospravedInil svoju neu€ast z dévodu vzdialenosti a vzniku pre neho zbytoénych nakladov, ktoré by
s jeho ucastou boli spojené, ked sa neciti v poriadku ani po stranke zdravotnej. Nepoziadal o jeho
odrodenie. Zaroven spolu s T. U., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. F. XX - dcérou V. Q., rod. F.
vyjadril sthlas s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva podla Zzaloby, teda ,predaj“ pozemku parc.
KN-E ¢&. 137/2 v podiele 1/20 z celku. Preto sud s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konal a na



z&klade vykonaného dokazovania pozostavajuceho z oboznadmenia listinnych dokladov zaloZzenych v
spise, rozhodol v nepritomnosti zalovaného 2/.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerani nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Zo zapisu na LV & XXXX pre obec a k. 0. Z. mal sud preukazané, Ze ako spoluvlastnici predmetného
pozemku - parc. KN-E €. 139/1 - ostatné plochy o vymere 194 m2 su zapisani pod B6 Zalobkyna v podiele
3/4-in a pod B1 L. A. r. F., SR (zomrela) v podiele 1/4-iny, pricom pod B5 je na LV vyznacena sprava
zalovaného 1/ k vlastnictvu zapisanému pod B1. Vykonanym dokazovanim aj napriek prevedenému
Setreniu aj zo strany sudu nebolo zistené, Ze by vlastnictvo na podiel pod B1 LV €. XXXX pre obec a k.
0. Z. malo &o i len s&asti prinalezat nejakému znamemu spoluvlastnikovi a napokon medzi uéastnikmi
bolo a aj pocas celého tohto konania zostalo nesporné, Ze ohlfadne uvedeného podielu ide o vlastnictvo
neznameho (nezisteného) vlastnika. Tym mal sud preukazanu danost pasivnej vecnej legitimacie
oznaeného Zalovaného, ktory zo zakona spravuje majetok neznamych vlastnikov a s nim naklada a pri
tom vystupuje vo vlastnom mene (§ 13, § 16 ods. 1 pism. b/, § 17 ods. 1 zakona NR SR €. 180/1995 Z.
z. v zneni neskorsich zmien, § 34 ods. 3 a 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien).

Z potvrdenia obce Z. z 08.11.2013 vyplyva to, &o tvrdila aj Zalobkynia v Zalobe, Ze predmetny pozemok
uziva dlhodobo (niekolko desatroci) Zalobkyrna a jej rodina bez toho, aby si niekto iny uplatnil na fu
vlastnicky narok. Parc. KN-E &. 139/1 k. 0. Z. je v stasnosti v celom rozsahu uzivana Zalobkyrou a
takto je aj oplotena spolu aj s dalSimi nehnutefnostami fiou uzivanymi vratane rodinného domu sup. ¢.
XXX k. 0. Z., ktorého je vyluénou vlastni¢kou rovnako ako parciel KN-C &. 795/3 a 795/4 zapisanych na
LV &. XXX k. u. Z., taktieZ spologne oplotenych aj vratane dal$ich nehnutelnosti so spornym pozemkom
parc. KN-E ¢. 139/1.

S ohladom na to, Ze zo spoluvlastnikov parc. KN-E &. 139/1 k. 4. Z. je Zalobkyfia jedinou, ktora je schopna
zabezpecit' ucelne vyuzitie tejto nehnutelnosti, ktora predstavuje v prirode dvor pred hospodarskymi
stavbami zalobkyne (ciefiou a humnom), ktoré vyuzitie aj doposial zabezpecCovala prave zalobkyfia a jej
rodina, ked zalobkyfia je aj vaésinovou spoluvlastni¢kou tejto nehnutelnosti, prihliadnuc aj na sthlasné
stanovisko zalovaného ako subjektu opravneného nakladat s podielmi neznamych spoluvlastnikov, v
tomto pripade s podielom vo velkosti 1/4-iny k parc. KN-E &. 139/1 zapisanym pod B1 LV &. XXXX k.
0. Z.V. na zomrelt L. A. r. F., ktorej pravni nastupcovia s neznami, sid majuc preukazani dévodnost
podanej zaloby v Casti nedotknutej jej CiastoCnym spatvzatim, postupujuc podfla cit. ustanovenia §
142 ods. 1 O. s. p. zrusil spoluvlastnictvo k nej a uskutoénil jeho vyporiadanie formou pozadovanou
zalobkynou, teda prikazanim tohto pozemku do vyluéného vlastnictva zalobkyne za nahradu za
spoluvlastnicky podiel neznameho vlastnika vo vyske 4,75 eura za 1 m2, akceptovanu oboma sporovymi
stranami, ako primerana nahrada zodpovedajlica vSeobecnej (trznej) hodnote prinaleziacej na podiel
spravovany zalovanym, ¢o predstavuje s ohladom na velkost tohto spoluvlastnickeho podielu sumu
231,- eur. Uvedena vyska nahrady vyplyva zo znaleckého posudku €. 44/2013 znalca Ing. arch. R. S.
zo dnia 10.10.2013 predlozeného zalobkyrou. V sudenom pripade, ako na to spravne poukazala aj
zalobkyna uz v zalobe, u predmetného pozemku s ohfadom na jeho velkost a umiestnenie neprichadzalo
do uvahy jeho realne rozdelenie podla velkosti spoluvlastnickych podielov, kedze takyto postup by
znamenal jeho faktické znehodnotenie a prakticki nevyuzitelnost pozemku, ktory by bol takto vy&leneny
mensinovému spoluvlastnikovi (vymera 48,5 m2).

V Casti, v ktorej zobrala Zalobkyna Zalobu spat’ - ohladne poZadovaného zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k parcele KN-E €. 137/2 - TTP o vymere 252 m2 zapisanej na LV €. XXXX
pre obec a k. 0. Z., sud postupujuc podla § 96 ods. 1, 2 O. s. p. konanie zastavil, ked Zalovany 1/ vyslovil
suhlas s takymto postupom a u zalovaného 2/, ktory prichadza do Uvahy len ako jeden z pravnych



nastupcov po nebohej V. Q., rod. F., zapisanej ako spoluvlastni¢ky v podiele 1/20-in, nezistil Ziadne
vazne dbévody, pre ktoré by tento so zastavenim konania v danej €asti nemal suhlasit.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, kedze pokial
ide o pomer medzi zalobkynou a zalovanym 1/, tak zalobkyha ako plne uspesna ucastnitka v Casti,
ktorej sa netyka Ciastocné spatvzatie zaloby, ktorej by za pouzitia § 142 ods. 1 O. s. p. prinalezalo pravo
na nahradu dévodne vzniknutych trov, si ziadne trovy neuplatnila a navrhovala prave takto rozhodnut o
trovach. Vo vztahu medzi zalobkyrfou a zalovanym 2/ sud postupoval podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



