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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Viktor Marko na verejnom zasadnuti konanom dna
07.02.2014 vo Zvolene v trestnej veci proti S. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. suid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 10. januara
2014 vo Zvolerle, za pritomnosti prokuratorky Okresnej prokuratury vo Zvolene JUDr. Martiny Oravcovej
a obvineného S. B., na zaklade ktorej

obvineny S.B., nar. XX.XX.XXXX vo |., trvale bytom B.,
Q. XXX/X, okres .,

je vinny, ze

dria 01.02.2013 v presne nezistenom Case, v katastralnom uzemi obce K., pri rampe v lesnom poraste
medzi obcami B.C. a K. odcudzil zmes palivového dreva ihli¢natej a listnatej dreviny s objemom 0,5
m3 tak, Ze si drevo naloZil na dreveny vozik a z miesta odisiel do B., kde na ulici C. bol toho istého
dna o 12.15 hod. kontrolovany hliadku policie, pri¢om nevedel predlozit’ povolenie na pripravu a vyvoz
palivového dreva, ¢im spdsobil Technickej univerzite vo |., Vysokoskolskému lesnickemu podniku I.,
Lesna sprava B., okres |. Skodu vo vyske 10 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze mu bola dia 11.01.2012 rozhodnutim Obvodného
uradu OVVS Zvolen, Cislo ObU-ZV-OVVS-2012-01453, pravoplatny 17.02.2012 ulozena pokuta vo
vySke 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni,

a napriek tomu, ze bol diha 26.05.2011 Trestnym rozkazom OS Zvolen sp. zn. 3T 58/11 pravoplatného
dria 08.06.2011 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla  § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona za
¢o mu sud podfla § 44 Trestného zakona upustil o ulozenia suhrnného trestu, nakolko mal za to, ze
trestu odhatia slobody v trvani dvadsatStyri mesiacov podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v
trvani Styroch rokov s probaénym dohladom, ulozeny rozsudkom OS Zvolen, sp. zn. 4T 21/11 zo dia
13.05.2011 pravoplatného diia 16.05.2011 je dostatocny,

teda
prisvaojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu a bol za obdobny ¢€in 1 v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol

za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38, ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, s pouzitim § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu k rozsudku OS Zvolen
spisova znaCka 4T 150/2012 zo dna 13.11.2012, pravoplatného dfia 13.02.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica, spisova znacka 3To 8/2013 zo dria 13.02.2013, ktorym bol obvinenému
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere $est rokov nepodmieneéne, so zaradenim do UVTOS
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala navrh na schvalenie dohody o vine a treste u
obvineného S. B., trestne stihaného pre precin kradeze podla 212 ods. 2 pism. d/ pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen dria 10.01.2014 za pritomnosti prokuratora
okresnej prokuratury a obvineného.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
07.02.2014 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

c¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuje si, ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otdzky kladne a samosudca nezistil Ziadne
zavazné porudenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por..



