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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
12.04.2023, v trestnej veci obzalovaného H. F. pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
1, 4 Tr. zakona, o odvolaniach obZalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo
dna 09.11.2022, sp. zn. 5T/48/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku zrus$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany H. F., nar. XX. XX XXXX F. - X. X, trvale
bytom Q., P. ¢ XXX/XX, okr. F.,

je vinny, Ze

- ako konatel obchodnej spolognosti T. s.r.o., so sidlom X. XXX, XXX XX X., ICO: 44303335 a ako
osoba zodpovedna za riadne plnenie danovych povinnosti obchodnej spolo¢nosti T. s.r.0., vedomy si
svojej povinnosti vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou, v umysle skratit dan z pridanej
hodnoty a tuto neuhradit’ do Statneho rozpoctu, v danovych priznaniach obchodnej spolo¢nosti T. s.r.0. k
dani z pridanej hodnoty podanych v obdobi od 27.02.2012 do 26.11.2012 prisluSnému spravcovi dane -
Danovému uradu PreSov, pobocka Poprad neopravnene a teda v rozpore s § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/
a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
uplatnil odpocitanie z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatelom obchodnou spolo¢nostou F.
s.r.0., 0. 7, XXX XX, W., ICO: XXXXXXXX, za dodané stavebné prace, ktoré véak dodavatel obchodna
spolocnost F. s.r.o. redlne nedodala a teda v dafiovom priznani obchodnej spolo¢nosti T. s.r.0. k dani z
pridanej hodnoty podanom dria 27.02.2012 za zdanovacie obdobie januar 2012 uviedol vlastnu dariovu
povinnost vo vyske 2.660,29 Eur a zaroven neopravnene odpodital dan z pridanej hodnoty z faktur od
dodavatela obchodnej spoloc€nosti F. s.r.o. €. 012012001 zo dria 08.02.2012 na sumu 25.712,44 Eur a
DPH vo vySke 5.142,49 Eur, €. 012012002 zo dia 14.02.2012 na sumu 475.887,71 Eur a DPH vo vySke
95.177,54 Eur a €. 012012003 zo dna 14.02.2012 na sumu 232.501,50 Eur a DPH vo vyske 46.500,30
Eur, ¢im takto skratil dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2012 vo vyske 146.820,33
Eur, v dafiovom priznani obchodnej spolocnosti T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dra
26.03.2012 za zdanovacie obdobie februar 2012 uviedol vlastna dafiovu povinnost vo vyske 971,70 Eur
a zaroven neopravnene odpodital dar z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti
F. s.r.o. €. 012012007 zo dha 12.03.2012 na sumu 183.867,20 Eur a DPH vo vyske 36.773,44 Eur,
¢im takto skratil dar z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie februar 2012 vo vyske 36.773,44 Eur,
v danovom priznani obchodnej spolo¢nosti T. s.r.0. k dani z pridanej hodnoty podanom dna 25.04.2012
za zdanovacie obdobie marec 2012 uviedol vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 1.897,17 Eur a zaroven
neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela obchodnej spoloénosti F. s.r.o. €.



012012008 zo dna 31.03.2012 na sumu 587.954,57 Eur a DPH vo vySke 117.590,91 Eur, ¢. 012012009
zo dia 31.03.2012 na sumu 14.347,20 Eur a DPH vo vy3ke 2.869,44 Eur, ¢im takto skratil dar z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobie marec 2012 vo vySke 120.460,35 Eur, v dafiovom priznani obchodne;j
spolo¢nosti T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dria 25.05.2012 za zdariovacie obdobie april
2012 uviedol vlastnu darfovu povinnost vo vySke 1.987,78 Eur a zaroven neopravnene odpodital dar z
pridanej hodnoty z faktir od dodavatela obchodnej spolo€nosti F. s.r.o. €. 012012012 zo dfia 25.04.2012
na sumu 6.493,00 Eur a DPH vo vyske 1.298,60 Eur, ¢. 012012013 zo dna 30.04.2012 na sumu
99.390,80 Eur a DPH vo vyske 19.878,16 Eur, ¢. 012012014 zo dna 30.04.2012 na sumu 9.396,00
Eur a DPH vo vySke 1.879,20 Eur, €. 012012015 zo dfa 30.04.2012 na sumu 382.887,00 Eur a DPH
vo vy8ke 76.577,40 Eur, €. 012012016 zo dia 30.04.2012 na sumu 1.989,00 Eur a DPH vo vyske
397,80 Eur, €. 012012018 zo diia 30.04.2012 na sumu 5.256,00 Eur a DPH vo vySke 1.051,20 Eur,
¢im takto skratil dan z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie april 2012 vo vyske 101.082,36 Eur, v
dafiovom priznani obchodnej spolognosti T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dfia 25.06.2012
za zdariovacie obdobie maj 2012 uviedol vilastna darovu povinnost vo vyske 448,20 Eur a zaroven
neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela obchodnej spoloénosti F. s.r.o. &.
012012019 zo diia 31.05.2012 na sumu 9.240,00 Eur a DPH vo vySke 1.848,00 Eur, &. 012012020 zo
dna 31.05.2012 na sumu 10.395,00 Eur a DPH vo vyske 2.079,00 Eur, ¢. 012012021 zo dria 31.05.2012
na sumu 263.368,00 Eur a DPH vo vySke 52.673,60 Eur, ¢im takto skratil daf z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2012 vo vySke 56.600,60 Eur, v dafiovom priznani obchodnej spolo€nosti T.
s.r.0. k dani z pridanej hodnoty podanom dria 25.07.2012 za zdarfiovacie obdobie jun 2012 uviedol vlastnu
dariovu povinnost vo vyske 1.307,17 Eur a zaroven neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty z
faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o0. €. 012012037 zo dfa 30.06.2012 na sumu 4.122,50
Eur a DPH vo vy8ke 824,50 Eur, &. 012012036 zo dna 30.06.2012 na sumu 8.450,64 Eur a DPH vo
vyske 1.690,13 Eur, €. 012012035 zo dia 30.06.2012 na sumu 11.358,00 Eur a DPH vo vyske 2.271,60
Eur, €. 012012034 zo dfa 30.06.2012 na sumu 2.134,00 Eur a DPH vo vySke 426,80 Eur, ¢. 012012033
zo dna 30.06.2012 vo vySke neopravnene fakturovanej sumy 378.419,15 Eur s DPH vo vyske 75.683,83
Eur, ¢im takto skratil darn z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie jun 2012 vo vySke 80.896,86 Eur a
v dafiovom priznani obchodnej spolo€nosti T. s.r.0. k dani z pridanej hodnoty podanom dfa 26.11.2012
za zdanovacie obdobie oktdber 2012 si uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 342,14 Eur za su¢asného
neopravneného odpoditania dane z pridanej hodnoty z faktur od dodavatefa obchodnej spolo&nosti F.
s.r.o. €. 012012056 zo diia 23.10.2012 vo vySke neopravnene fakturovanej sumy 340.362,90 Eur s DPH
vo vyske 68.072,58 Eur, €. 012012057 zo dna 23.10.2012 na sumu 2.831,00 € a DPH vo vyske 566,20
€, ¢im takto skratil dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktéber 2012 vo vySke 68.638,78
Eur, ¢im takto za zdariovacie obdobia januar 2012, februar 2012, marec 2012, april 2012, maj 2012,
jun 2012 a oktéber 2012 neopravnene ponizil dafiovu povinnost obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o. na dani
z pridanej hodnoty za vysSie uvedené zdarnovacie obdobia k dani z pridanej hodnoty, spolu vo vyske
611.272,72 Eur a v tejto vyske aj skratil dafi z pridanej hodnoty, ktora tym nebola odvedené do Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky,

teda

vo velkom rozsahu skratil dan,

¢im spachal

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zadkona ucinného od 01.10.2012.

Za to mu sud uklada:

Podla § 276 ods. 4 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, v spojeni
s § 39 ods. 1 Tr. zakona, trest odiiatia slobody na 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 61 ods. 1, 2, 5 Tr. zakona ucinného od 01.10.2012, trest zdkazu Cinnosti vykonu Statutarneho
organu pravnickej osoby na 6 (Sest) rokov.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného zamieta.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 09.11.2022, sp. zn. 5T/48/2021 bol obzalovany H. F.
uznany za vinného zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona ucinného do
30.09.2012, na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako konatel obchodnej spoloénosti T. s.r.o., so sidlom X. XXX, XXX XX X., ICO: XXXXXXXX a ako
osoba zodpovedna za riadne plnenie danovych povinnosti obchodnej spoloénosti T. s.r.o., vedomy si
svojej povinnosti vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou, v umysle skratit’ darn z pridanej
hodnoty a tuto neuhradit’ do Statneho rozpoctu, v dafiovych priznaniach obchodnej spolo€nosti T. s.r.o. k
dani z pridanej hodnoty podanych v obdobi od 27.02.2012 do 26.11.2012 prislusnému spravcovi dane -
Daflovému uradu PreSov, pobocka Poprad neopravnene a teda v rozpore s § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/
a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
uplatnil odpocitanie z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatefom obchodnou spoloénostou F.
s.r.0., 0. 7, XXX XX, W., ICO: XXXXXXXX, za dodané stavebné prace, ktoré véak dodavatel obchodna
spoloénost F. s.r.o. redlne nedodala a teda v dariovom priznani obchodnej spolo&nosti T. s.r.o. k dani z
pridanej hodnoty podanom dfia 27.02.2012 za zdarnovacie obdobie januar 2012 uviedol vlastnu dafiovu
povinnost vo vySke 2.660,29 Eur a zaroven neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty z faktur od
dodavatela obchodnej spolocnosti F. s.r.o. €. 012012001 zo dna 08.02.2012 na sumu 25.712,44 Eur a
DPH vo vySke 5.142,49 Eur, ¢. 012012002 zo dfia 14.02.2012 na sumu 475.887,71 Eur a DPH vo vy3ke
95.177,54 Eur a €. 012012003 zo dna 14.02.2012 na sumu 232.501,50 Eur a DPH vo vyske 46.500,30
Eur, &im takto skratil dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2012 vo vySke 146.820,33
Eur, v dafiovom priznani obchodnej spoloénosti T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dria
26.03.2012 za zdanovacie obdobie februar 2012 uviedol vlastnd darnovu povinnost vo vySke 971,70 Eur
a zaroven neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty z faktir od dodavatela obchodnej spolo¢nosti
F. s.ro. €. 012012007 zo dha 12.03.2012 na sumu 183.867,20 Eur a DPH vo vy8ke 36.773,44 Eur,
¢im takto skratil dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2012 vo vyske 36.773,44 Eur,
v dafiovom priznani obchodnej spolo€nosti T. s.r.0. k dani z pridanej hodnoty podanom dna 25.04.2012
za zdanovacie obdobie marec 2012 uviedol vlastnu dafovu povinnost vo vySke 1.897,17 Eur a zaroven
neopravnene odpocital daf z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. €.
012012008 zo dna 31.03.2012 na sumu 587.954,57 Eur a DPH vo vySke 117.590,91 Eur, ¢. 012012009
zo dna 31.03.2012 na sumu 14.347,20 Eur a DPH vo vySke 2.869,44 Eur, ¢im takto skratil dar z pridanej
hodnoty za zdarovacie obdobie marec 2012 vo vySke 120.460,35 Eur, v dafiovom priznani obchodne;j
spoloénosti T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dria 25.05.2012 za zdariovacie obdobie april
2012 uviedol vlastnu darovu povinnost vo vySke 1.987,78 Eur a zaroven neopravnene odpodital dar z
pridanej hodnoty z faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. €. 012012012 zo dna 25.04.2012
na sumu 6.493,00 Eur a DPH vo vy3ke 1.298,60 Eur, €. 012012013 zo dna 30.04.2012 na sumu
99.390,80 Eur a DPH vo vyske 19.878,16 Eur, €. 012012014 zo dna 30.04.2012 na sumu 9.396,00
Eur a DPH vo vySke 1.879,20 Eur, €. 012012015 zo dfa 30.04.2012 na sumu 382.887,00 Eur a DPH
vo vysSke 76.577,40 Eur, & 012012016 zo dna 30.04.2012 na sumu 1.989,00 Eur a DPH vo vySke
397,80 Eur, &. 012012018 zo diia 30.04.2012 na sumu 5.256,00 Eur a DPH vo vyske 1.051,20 Eur,
¢im takto skratil dan z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie april 2012 vo vyske 101.082,36 Eur, v
dafiovom priznani obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dfia 25.06.2012
za zdariovacie obdobie maj 2012 uviedol vlastna darnovu povinnost vo vySke 448,20 Eur a zaroven
neopravnene odpocital daf z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. €.
012012019 zo dna 31.05.2012 na sumu 9.240,00 Eur a DPH vo vy3ke 1.848,00 Eur, €. 012012020 zo
dna 31.05.2012 na sumu 10.395,00 Eur a DPH vo vyske 2.079,00 Eur, ¢. 012012021 zo dria 31.05.2012
na sumu 263.368,00 Eur a DPH vo vy8ke 52.673,60 Eur, €im takto skratil daf z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2012 vo vySke 56.600,60 Eur, v dafiovom priznani obchodnej spolo€nosti T.
s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom drna 25.07.2012 za zdafiovacie obdobie jun 2012 uviedol vlastnu
dariovu povinnost vo vyske 1.307,17 Eur a zaroven neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty z
faktdr od dodavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. €. 012012037 zo dna 30.06.2012 na sumu 4.122,50



Eur a DPH vo vy8ke 824,50 Eur, &. 012012036 zo dna 30.06.2012 na sumu 8.450,64 Eur a DPH vo
vyske 1.690,13 Eur, €. 012012035 zo dia 30.06.2012 na sumu 11.358,00 Eur a DPH vo vyske 2.271,60
Eur, €. 012012034 zo dfa 30.06.2012 na sumu 2.134,00 Eur a DPH vo vyske 426,80 Eur, ¢. 012012033
zo dna 30.06.2012 vo vySke neopravnene fakturovanej sumy 378.419,15 Eur s DPH vo vyske 75.683,83
Eur, ¢im takto skratil darn z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie jun 2012 vo vySke 80.896,86 Eur a
v dafiovom priznani obchodnej spolo€nosti T. s.r.0. k dani z pridanej hodnoty podanom dfa 26.11.2012
za zdanovacie obdobie oktober 2012 si uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 342,14 Eur za su¢asného
neopravneného odpoditania dane z pridanej hodnoty z faktur od dodavatefa obchodnej spolo&nosti F.
s.r.o. €. 012012056 zo dna 23.10.2012 vo vySke neopravnene fakturovanej sumy 340.362,90 Eur s DPH
vo vyske 68.072,58 Eur, €. 012012057 zo dna 23.10.2012 na sumu 2.831,00 € a DPH vo vyske 566,20
€, ¢im takto skratil dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktéber 2012 vo vySke 68.638,78
Eur, ¢im takto za zdariovacie obdobia januar 2012, februar 2012, marec 2012, april 2012, maj 2012,
jun 2012 a oktéber 2012 neopravnene ponizil dafiovu povinnost obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o. na dani
z pridanej hodnoty za vysSie uvedené zdarnovacie obdobia k dani z pridanej hodnoty, spolu vo vyske
611.272,72 Eur a v tejto vySke aj skratil dan z pridanej hodnoty, ktora tym nebola odvedena do $tatneho
rozpoctu Slovenskej republiky.

Za uvedeny skutok mu sud ulozil podla § 276 ods. 4 Tr. zakona ucinného do 30.09.2012, s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. z&dkona, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona ucinného do 30.09.2012 mu uloZil trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu
Statutarneho zastupcu obchodnej spolo€nosti vo vymere 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku riadne a vé&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obzalovany proti vietkym vyrokom rozsudku a konaniu, ktoré mu
predchadzalo, ako aj prokurator ¢o do vyroku o treste odnatia slobody a treste zakazu €innosti.

Obzalovany nim podané odvolanie oddévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupfia elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu dha 12.01.2023.
Namietal, Ze sud predmetny rozsudok vydal na hlavhom pojednavani konanom dfa 09.11.2022, na
ktorom sucasne oboznamil obsah spisu a vykonal listinné dokazy. Na tomto pojednavani nebol pritomny
jeho obhajca U.. G.. U. C., LL.M., ktory na neho nebol riadne predvolany, nebola zachovana lehota na
pripravu a napokon bol z konania aj vopred ospravedineny. Sud zaslal obhajcovi U.. C. predvolanie
na hlavné pojednavanie tesne pred danym hlavnym pojednavanim s uloZnou lehotou 5 dni. Obhajca si
prevzal predvolanie 2 dni pred pojednavanim vytyCenym na stredu 09.11.2022, kedy este v ten deri sudu
oznamil, Ze sa dozvedel o termine a nema zachovanu lehotu na pripravu a nie je pripraveny, pri€¢om svoju
neucast ospravedinil tym, Ze diha 09.11.2022 ma naplanovany ranny odlet na pobyt do Velkej Britanie.
Sud jeho ospravedinenie a Ziadost neakceptoval, hlavné pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti a
napokon na nom vydal aj rozsudok, ktorym ho uznal za vinného a uloZil mu trest. Na uvedenom ni¢
nemeni ani skuto€nost, Ze na hlavhom pojednavani bol pritomny on i jeho druhy obhajca U.. S., pretoze
sa nemohol s U.. C. ako jeho riadnym obhajcom radit' a nemohol predniest ani zavere¢nu re¢. Sud mal
na zaslanie predvolania viac ako jeden mesiac a nemal ho zasielat’ tesne pred tymto terminom. Sud
zalozil zaver o jeho vine na zdsadnom tvrdeni, Ze vykonané dokazovanie objektivne preukazalo, Ze
obchodnou spolo€nostou F. s.r.o. predmetné subdodavatelské prace a sluzby na jednotlivych faktdrach
neboli realne dodané spolo€nosti T. s.r.o., ktorej je konatelom a napriek tomu si uplatnil za zdariovacie
obdobia odpocet dane z pridanej hodnoty, ¢im doSlo k skrateniu dane spolu vo vyske 611.272,72,- eur ku
Skode Slovenskej republiky. Ma za to, Ze toto tvrdenie sud v napadnutom rozsudku nepreukazal. Zavery
sudu su svojvolné a nemozno s nimi suhlasit, ¢im je napadnuty rozsudok poznageny vadou zmatocnosti
a nepreskumatelnosti. Sud Ziadnym dbkazom nepreukazal, Ze stavebné prace a sluzby fakturované
spolo¢nostou F. s.r.o. neboli spolo¢nosti T. s.r.o. dodané. Takéto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym
porovnavanim technickych parametrov, vysvetlenim alebo analyzou, resp. vykonanim dokazovania
poloziek predmetnych konkrétnych faktir a na nich uvedenych stavebnych prac a to ani v porovnani s
realitou na stavbe Y. centrum, ktorej sa tykali a ktoré realne v W. aj stoji. Tvrdenie sudu nevychadzalo zo
Ziadneho znaleckého alebo iného odborného vyjadrenia alebo posudenia inej odborne spdsobilej osoby.
Sud nie je stavebny odbornik s potrebnym vzdelanim a praxou, aby vedel, aké prace sa maju alebo



nemaju vykonat na stavbe, hlavne na stavbe ako polyfunkéna budova Y. centrum, aby bez pribratia
odbornika skon&tatoval, Ze fakturované stavebné prace alebo sluzby neboli vykonané alebo dodané,
pretoZe samo osebe to z dokazovania nevyplynulo. Takymto stavebnym odbornikom bez dalSieho nie
je ani prokuratura, ani danovy arad, ani svedkyfia G.. B., ktora vykonavala dafiovu kontrolu. V&etko
su to subjekty, ktoré v stavebnictve nepracuju a stavebné prace nevykonavali a tak bez vyjadrenia
odborne spdsobilej osoby nemdzu mat’ vedomost, ¢o konkrétna stavba obnasa. Sud k zaveru o vine
doSiel preto, lebo slepo si osvojil ni¢im nepodloZzené podozrenia obzaloby. Dbkazné bremeno nebolo
na jeho osobe ako na obZalovanom, nakolko sa vébec nemusel branit, ale na obZalobe, ktora mala
dokazat, Ze fakturované prace sa nevykonali, €¢o v8ak obZaloba nedokazala. Tvrdit a dokazovat je
rozdiel. On svoje dokazné bremeno uniesol, kedZe spravcovi dane bol sucinny a poskytol mu nalezité
vysvetlenia a podklady, pricom k jednotlivym protokolom z dafiovej kontroly sa nalezite vyjadroval. Tieto
jeho vyjadrenia boli su¢astou obhajoby pred spravcom dane a boli aj su¢astou trestného spisu a ako
dokaz boli vykonané aj na sude, pricom v napadnutom rozsudku nena$li Ziadnu odozvu. Sud Ziadnu
jeho obhajobu nevyhodnotil a z rozsudku nevyplyva, €i sa fiou vobec zaoberal. Na druhej strane, ak sud
zaloZil vinu na tom, Ze jeho obhajoba neobstoji, nepripustne preniesol ddkazné bremeno na jeho osobu.
Do prava na spravodlivy proces nepochybne patri aj zrozumitelnost a jasnost rozsudku. Napadnuty
rozsudok uvadza, Ze sa mal neopravnene domahat odpoc¢tu DPH vystavenim faktur za nezrealizované,
realne nadhodnotené az fiktivne prace. Tieto tvrdenia v napadnutom rozsudku nie su vysvetlené a nie
je zrejmé, C&i ide o prace nezrealizované, nadhodnotené alebo fiktivne, kedZe to nie je jedno a to isté.
Ma za to, Ze oddvodnenie nezrealizovanych, nadhodnotenych alebo fiktivnych prac neméze spodivat v
tom, Ze spolognost F. s.r.o. nemala mat personalne alebo materidlne zabezpecenie, kedZe aj svedkovia
na hlavnych pojednavaniach zhodne uviedli, Ze prace sa v tom &ase, ako aj v su€asnosti, realizuju
subdodavatelsky prostrednictvom inych subjektov. Ak by aj spolo¢nost F. s.r.o nemala personalne
alebo materialne zabezpedenie na uskuto€riovanie fakturovanych prac, je to irelevantné, pretoze to
neznamena, Ze tieto prace nemohla vykonat alebo zabezpedit subdodavatelsky. Dékazom proti jeho
osobe nemézu byt ani okolnosti na strane spolocnosti F. s.r.o., t.j. ako tato podnikala alebo viedla
uctovnictvo, aké mala hospodarske pomery a Ci bola sucinna spravcovi dane a ako svoje postavenie a
konanie obhajila. Ak sud tieto spolonosti nazval tzv. bielymi kofimi, nevedno ¢o tym myslel a z akého
dbkazu vychadzal a ako k takémuto zaveru doSiel. Zastupcov tejto spolo¢nosti, bratov P. sud nevypodul
a nevykonal ani dostato€né usilie na to, aby vypoclutie alebo vébec ucast na hlavhom pojednavani
zabezpecil. Nezname okolnosti na strane spolo¢nosti F. s.r.o. boli prave tou neznamou skuto&nostou,
ktord mal sud v zmysle zasady in dubio pro reo ako podstatnd vyhodnotit vyluéne v jeho prospech. Ako
hlavny dodavatel stavby nemohol niest zodpovednost za inu ako stavebnu €innost svojich dodavatefov,
nemohol poznat ich pomery, ani to, kde sa nachadzaju, aké materialne alebo personalne zabezpedenie
maju, ak svoju pracu riadne odviedli a tato bola riadne prevzata. Ani pripadné poruSenie Zivnostenskych
predpisov automaticky neznamena trestnu zodpovednost za uskutoénené prace. V dalsom poukazal na
judikataru Sudneho dvora EU, pri¢om konstatoval, Ze dékazom proti jeho osobe nemézu byt ani vysledky
dariovej kontroly, ktoré nepostacuju na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Z rozsudku je zrejmé,
Ze konajuci sud si zavery spravcu dane osvojil a tymto prispésobil aj odsudzujuci rozsudok, v ktorom
sa vecnymi dékazmi jeho obhajoby nezaoberal. Sud nespravne vyhodnotil aj svedecké vypovede, kde
svedkovia o U€asti spolo€nosti F. na predmetnej stavbe Y. vypovedali a to P.. S. O., ktory vykonéaval
funkciu technického dozoru, tak, Ze spominal spoloCnost bratov P. F., svedka H. O., ktory mal na
starosti preberanie prac a ktory vyslovne uviedol, Ze za spolo¢nost F. chodili na stavbu pravidelne
bratia P., firma prevadzala stavebné prace, murovanie, Salovanie, betdnovanie a tito sa pravidelne
pohybovali po stavbe, riadili skupinu ludi a preberali stavebné prace, pricom v jednom pripade sa
zUc&astnil dafiovej kontroly spolu s bratmi P. za firmu F., svedka P. T. ako zastupcu investora stavby, ktory
rovnako spolo¢nost F. s.r.o. poznal ako subdodavatela spoloénosti T. s.r.0., ako aj to, Ze patrila panovi
F. P. a spomina aj u€ast F. P. na kontrolnych dfioch stavby, svedkyne G.. P. Y., ktora bola na stavbe
technickym dozorom, ktora pripustila, Ze na stavbe sa mohla stretnut s osobami F. alebo W. P.. Sud mal
pri svojom rozhodovani brat do uvahy aj dalSie okolnosti, najma skuto€nost, Ze iSlo o rozsiahlu stavbu,
kde pracovalo niekofko desiatok pracovnikov réznych subjektov, ktori sa navzajom nemuseli poznat,
resp. poznat inak ako menami, prezyvkami alebo tvarami, priom su€asne iSlo o obdobie spred desiatich
rokov. VSetky uvedené skuto€nosti vyvracaju zaver sudu o tom, ze malo byt objektivne preukazané,
Ze obchodna spolognost’ F. predmetné fakturované prace a sluzby spolo¢nosti T. s.r.0. nedodala
a Ze predmetné faktury boli vyluéne vystavené za ucelom znizenia dafiovej povinnosti za su€asného
neopravneného odpocitania dane z pridanej hodnoty. Takyto zaver z vykonaného dokazovania totiz
nevyplynul. Na tomto podklade mal za to, Ze napadnuty rozsudok neobstoji, je nezakonny, svojvolny a
nepreskumatelny a jeho vinu vobec nepreukazal, preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’



prvostupfiovému sudu na opatovné konanie a rozhodnutie alebo aby sam sud rozhodol tak, Zze ho spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodi.

Prokurator nim podané odvolanie odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfa diia 16.02.2023.
Namietal, Ze s napadnutym rozsudkom vo vztahu k vyroku o treste sa nestotozfiuje, povazuje ho za
nezakonny z nasledovnych dévodov. Sud sa pri uréeni vymery a druhu trestu neriadil ustanoveniami Tr.
zakona. Obzaloba bola podana aj pre skutok, ktory spoc&iva v neopravnenom uplatneni odpocitania dane
z pridanej hodnoty spoloénostou T. s.r.o. za zdarfiovacie obdobie oktober 2012, a teda aj pre Ciastkovy
utok pokracovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného, ktory obZalovany dokonal dfa 26.11.2012. Sud
mal tak ukladat obZalovanému trest podla Tr. zakona u¢inného od 01.10.2012, ktorym do Tr. zakona bola
zakotvena povinnost obligatérne ukladat trest zakazu €innosti nad polovicu trestnej sadzby pri spachani
kvalifikovanych skutkovych podstat dariovych trestnych Cinov. V tomto pripade obZalovany H. F. mal
spachat skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.
zakona, trest zakazu &innosti mal byt uloZzeny obligatérne nad polovicu trestnej sadzby, ktora je 5 rokov a
6 mesiacov. S poukazom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolavatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 pism. c¢) Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuty rozsudok oddévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim
skutkovy stav bol zisteny spolahlivo, o fiom nie su dévodné pochybnosti a rozsah vykonaného
dokazovania posta€uje na rozhodnutie vo veci, Zalovany skutok sa stal, spachal ho obzalovany a to
tak, ako to uviedol vo vyroku tohto rozsudku. Pri ustaleni predmetného skutkového a pravneho stavu
konajuci sud vychadzal z vypovedi samotného obzZalovaného H. F. a svedkov U.. D. P, U.. S. E., P.. Q.
B.,P.F, G..S.C.,U..D.W., P.. P. L., zo zaverov znaleckého posudku znalca G.. H. F., iasto¢ne aj z
vypovedi svedkov P. T., G.. P. F. a F. I. a z listinnych dékazov, protokolov prislusného Dafiového uradu
PreSov pobocka Poprad &. 9712402/5/65845/2014 zo dna 09.01.2014 a &. 9712402/5/512102/2014
zo dia 24.02.2014 spolu s prisludnymi listinami v podobe rozhodnutia Dafového uradu PreSov &.
9712402/57/733824/2014 zo dia 25.02.2014, sucastou ktorej boli aj zapisnica o ustnom pojednavani
prislusného darnového organu, ktory rozhodoval o danovej povinnosti, vyske dane v ramci darove;j
kontroly vykonanej v sulade so zakonom, doZiadania spravy prisluSnych Danovych uradov PreSov a
Trnava, sprav bankovych spoloénosti CSOB, a.s. a Tatrabanka a inych pravnych subjektov, prislusnych
darnovych priznani obchodnej spolo€nosti T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty za obdobie januar az jun
2012 a za obdobie oktdber 2012, dodavatelskych faktur vyhotovenych obchodnou spolo&nostou F., &isel
tam uvedenych, z vypisov bankovych u¢tov spolo¢nosti T. s.r.o, prislusnych prijmovych a vydavkovych
pokladniénych dokladov, z vypisov obchodného registra obchodnych spolo€nosti T. s.r.o. a F. s.r.o.
majuc sucasne za to, Ze vo veci nie je potrebné vykonat dalSie dékazy v zmysle navrhov obhajcu a
obzalovaného. Obzalovany H. F. priznal, Ze medzi spolo¢nost’ T. s.r.o a spolo¢nostou F. s.r.o prebiehali
uhrady za vykonané stavebné prace a iné sluzby a to, Ze za spolo¢nost’ F. vystupoval navonok, Ze
preberal aj odovzdaval peniaze v hotovosti alebo vyberom z u¢tu spolo&nosti F. s.r.o., dokonca priznal,
Ze za spoloCnost’ F. s.r.o preberal a odovzdaval aj uctovné doklady a branil sa len tym, Zze podla
neho to bolo bezné konanie pri realizacii jednotlivych stavieb. Na zaklade vykonanych dékazov sa
konajuci sud opravnene domnieva, Ze Zalovanému konaniu obZalovaného predchadzalo a subezne s
nim prebiehalo aj konanie, resp. nekonanie inych oséb (vtedajSich konatelov obchodnej spolo€nosti F.
s.r.0), ktori sa tak stali tzv. bielymi kofimi a medzi¢lankom sluzZiacim prave na to, aby sa vystavenim
faktur za nezrealizované alebo realne nadhodnotené az fiktivne prace obzalovany H. F. neopravnene
domohol odpoétu prislusnej dane z pridanej hodnoty. Len tymto sp6sobom sa obZalovany mohol dostat
k uctom a finan&nym prostriedkom obchodnej spolo&nosti F. s.r.o., s ktorymi, aj podla vypovedi viacerych
svedkov, preukazatelne manipuloval. Svedkovia B., A., W. a I. zhodne potvrdzovali, Ze to bola prave
osoba obzalovaného, ktora vo vztahu k nim konala za spolo¢nost F. s.r.o a ktora im vyplacala finanéné
prostriedky za vyhotovené prace, bud v hotovosti alebo po ich vybere z bankového uétu, hoci na
takéto konanie nebola opravnend. Sud poukazuje na vypoved svedkyne P.. Q. B., ktora uviedla, Zze v
zalovanom obdobi spolo¢nost F. s.r.0. nemala personalne zabezpecenie a ani materialne zabezpecenie
na vykon stavebnych prac a na listinné dékazy v podobe sprav prislusnych dopravnych inSpektoratov,
ktoré objektivne svedCili pre to, Ze obchodna spolo¢nost T. s.r.0. a obchodna spolo&nost F. s.r.0. neboli



vlastnikmi ani drzitefmi prislusnych nakladnych motorovych vozidiel s vynimkou osobnych motorovych
vozidiel znacky Mercedes Benz, patriacich obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o, ktorymi by mohli vykonavat
také prace a sluzby, ktoré boli uvedené v prisluSnych fakturach. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
aj na to, Ze dna 24.10.2012 doslo k zruSeniu Zivnostenského opravnenia pre spolo¢nost F. s.r.o., medzi
inymi aj k opravneniu Zivnosti uskuto€fiovania stavieb a ich zmien pre nesplnenie vSeobecnej podmienky
prevadzkovania Zivnosti konatela spolo¢nosti F. P.. Vy3Sie uvedené dbkazy jednotlivo i suhrnne, podla
nazoru konajuceho sudu, objektivne preukazali, Ze predmetné faktury boli vystavené vyliuéne za ucelom
znizenia danovej povinnosti spolo¢nosti D + P s.r.o. za su€asného neopravneného odpoditania dane
z pridanej hodnoty.

Odvolaci sud, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZzeného spisu v
prvom rade v celom rozsahu poukazuje na vykonanie dékazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny
ako zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona u€inného do 30.09.2012.
Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy pred sudom prvého stupria v dostatoénom rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne
zabezpelenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje krajsky sud za spravne a
s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia rozviedol jednotlivé
dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého
stupfia z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto&nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky
sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dbkazy boli
zaobstarané v dostato&nom rozsahu od6vodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupfa sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok
tak priamych ako aj nepriamych dékazov, ktoré bez akychkolfvek pochybnosti vyvodzuju zaver, Ze
obzalovany H. F. spachal skutok jemu kladeny za vinu tak, ako ho ustalil sud prvého stuptia. Uplnost
vykonanych dbékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného
sudu, ktoré spocCivalo v zhodnoteni dokazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na
vytvorenie zaveru o tom, &i k spachaniu skutku doslo a ak é4no, ako a k akému. Z obsahu odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym
principom logického myslenia.

V sulade s uvedenym je mozné, aj podfa nazoru krajského sudu, vyrok o vine obzalovaného ustalit
predovSetkym na zaklade vypovede svedkyne P.. Q. B., ktora uviedla, Ze vykonavala dafiovu kontrolu
s kolegyriou Q. v obchodnej spolo¢nosti T. s.r.0. za obdobie januar az jun 2012 a oktéber 2012, pricom
predmetom kontroly bol dodavatelsky subjekt spolo¢nost F. s.r.o. a to dodanie sluzieb na zaklade
faktar. Chceli vypo&ut aj konatefa spolo¢nosti F. s.r.o., o sa nepodarilo. Vlastné dariové kontroly
boli skon&ené, priCom blizSie si nepaméata, vSetko je uvedené v protokoloch. Cez Socialnu poistoviu
zistovali, ¢i spoloCnost F. ma zamestnancov a zistili, ze nema, pricom pri kontrole bolo zistené, ze
dodanie sluzieb prisluSnym dodavatefom nebolo preukazané. Nasledne bola svedkyni precitana jej
vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze pri vykonani dafiovej kontroly zistili u kontrolovaného
subjektu viaceré pochybenia a okrem toho aj to, Ze v kontrolovanom obdobi si uplatnil pravo na
odpoditanie dane a to celkovo spolu vo vySke 68.638,78 eur za obdobie oktdber 2012, kde spravca
dane v ramci vykonavania kontroly preveroval dodanie prac a tovarov na stavbe Y., avdak preverovanie
zo strany prislusného spravcu dane bolo negativnhe a napriek Ustnemu pojednavaniu s konatefom
kontrolovaného dariového subjektu T. s.r.o. H. F. mal nadalej pochybnosti, €i stavebné prace na stavbe
Y. W. skuto€ne vykonala spolo&nost F. s.r.0. Spravca vyzval kontrolovany dafiovy subjekt k predloZeniu
konkrétnych dékazov, ktoré su vo vyzve presne 3pecifikované, aviak zo strany spolo¢nosti T. s.r.o.
neboli dbkazy v lehote uréenej spravcom dane predloZené, aj napriek pouceniu uvedenom vo vyzve.
Kontrolovanym subjektom boli dfia 30.12.2013 predloZené dodacie listy od spolo€nosti D. W. s.r.o. W.
na dodavku beténu na zaklade objednavky od spolo€nosti F. s.r.0., ktoru spravca dane akceptoval.
Na zaklade preverovania nebol preukazany dévod fakturacie vykonanych stavebnych prac v mesiaci
oktéber 2012 od subdodavatela F. s.r.0., &im nevznikla na deklarovanom tovare alebo sluzbe dariova
povinnost, na druhej strane nevznikol narok na odpocitanie dane. KedZe kontrolovany darovy subjekt
T. s.r.o. nepredlozil Ziadne dbkazy o dodani sluzieb stavebnych prac firmou F., spravca dane na
zaklade vlastného preverovania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze spolo€nost F. s.r.o. nedodala sluzby
uvedené na fakture, spolo¢nosti F. s.r.o., nevznikla dafiova povinnost a odpocitanie dane v celkove;j



vySke 68.638,78 eur bolo kontrolovanym subjektom  T. s.r.0. uplatnené v rozpore s § 40 ods. 1 zakona
v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona &. 224/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Spravcom dane
bol vyrubeny rozdiel dane za zdariovacie obdobie oktdber 2012 vo vySke 68.638,79 eur rozhodnutim ¢&.
9712402/5/733824/2014Sva, pravoplatnym diia 10.04.2014, aviak k Ghrade vyrabeného rozdielu DPH
nedoslo. Spravca dane dalej vykonal dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
januar az jun 2012, o vysledku ktorej vyhotovil protokol o dafovej kontrole €. 9712402/5/712102/2014
zo dia 24.02.2014, pricom samotna kontrola za¢ala dfia 26.03.2013 a touto kontrolou bola poverena s
kolegyfiou G.. O. Q.. Vykonom kontroly spravca dane zistil, Ze kontrolovany subjekt T. s.r.o. si uplatnil
odpoditanie dane na zaklade dodavatelskych faktar vystavenych dodavatelom, spolo¢nostou F. s.r.o.
za ucelom preberania dodania tovarov a sluzieb uvedenych na jednotlivych stavbach. Spravca dane
cestou doZiadania preveroval tieto skuto¢nosti, pricom prislusny spravca dane Dariovy urad Bratislava
zaslal negativnu odpoved, Ze prislusnému spravcovi dane sa nepodarilo skontaktovat' s konatefom
darniového subjektu F. s.r.o. Nasledne chcel vypovedou svedka F. P., konatela obchodnej spoloénosti F.
s.r.o., preverit dodanie prac a tovaru na jednotlivych stavbach, avSak F. P. sa nepodarilo na vykonanie
vysluchu svedka zabezpecit. Spravcom dane bola poziadana Socialna poistoviia o poskytnutie udajov,
na zaklade ¢oho bolo zistené, Ze spoloénost F. s.r.0. nie je, ani nebola registrovana v Socialnej poistovni
ako zamestnavatel. Spravca dane dalej vyzval kontrolovany dariovy subjekt na predloZenie dékazov,
pricom sucasne bol kontrolovany dariovy subjekt v pisomnej vyzve pouceny o tom, Ze v pripade
nepredloZenia v8etkych dokazov nebude preukazané, Ze sluzby skutoéne vykonala firma F. s.r.o. a z
toho doévodu jej vznikla dafiova povinnost' a spolo€nosti  T. s.r.o. odpocitanie dane z faktur vystavenych
spolognostou F. s.r.o. nebude uznané. Podla vysledkov preverovania nebol preukazany realny pévod
fakturacie vykonania stavebnych prac, kontrolovany za zdariovacie obdobie od subdodavatela F. s.r.o.,
¢im nevznikla pri deklarovanom tovare alebo sluzbe dafiova povinnost a na druhej strane nevznikol
narok na odpocitanie dane. Podla spravcu dane t.j. na zaklade preverovania bolo zistené, Zze spolo¢nost
F. nema personalne ani materialne zabezpedenie na vykon stavebnych prac, neboli preukazané dékazy
preukazujuce obstaravanie takychto prac spolo¢nostou F. s.r.o. od inych subdodavatelov a preto spravca
dane ma za to, Ze faktury boli vystavené za ucelom znizenia dafiovej povinnosti spolo¢nosti T. s.r.o.
KedZe kontrolovany subjekt T. s.r.o. nepredlozil Ziadne dbkazy okrem spominanych dodacich listov
od spolo¢nosti D. W. W. o dodani sluzieb stavebnych prac firmou F. s.r.o., spravca dane na zaklade
vlastného preverovania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze spoloCnost F. s.r.o. nedodala sluzby
uvedené na fakturach, spoloénosti F. s.r.o. nevznikla dafiova povinnost o dani z pridanej hodnoty a
odpoditanie dane v celkovej vySke 542.633,94 eur bolo kontrolovanym subjektom T. s.r.o. uplatnené
v rozpore s § 49 ods. 1 zakona v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Nakofko spravca dane neuznal odpocitanie dane od
dodavatela F. s.r.o., doslo k rozdielu prava na Uplne odpocitanie dane za zdafiovacie obdobie januar az
jun 2012 vo vyske 542.633,94 eur. Spravcom dane bol vyrubeny rozdiel za zdarnovacie obdobie januar
az jun 2012, av8ak k uhrade vyrubeného rozdielu DPH za jednotlivé zdanovacie obdobia nedoslo.

Uvedena vypoved svedkyne G.. B. je podporovana protokolmi z dafiovych kontrol, ako aj vypovedou
svedka U.. P., ktory uviedol, Ze Dariovy urad Pre3ov vykonal kontrolu u dafiového subjektu za januar az
jun 2012 a za oktdber 2012, z ktorych boli vyhotovené dariové protokoly.

Uvedené vypovede su v zhode s vypovedou svedkyne F., ktora uviedla, Ze vykonavala dafiové kontroly
u danoveého subjektu Y. centrum s.r.o. za obdobie 6/2012 a od 7/2012 do 11/2012 a tiez 1 az 2/2012 a
4 az 5/2012. Kontrolou boli zistené, Ze dodavky od spolo¢nosti F. s.r.0. neboli alebo nemohli byt realne
dodané spoloCnosti T. s.r.o., pri€om zistenia podrobne uvadzali v protokole z kontroly. Spolo¢nost' F. s.r.o.
bola kontrol6rmi kontaktovana, pri¢om na vyzvu dafiového Uradu nevedela ni¢im preukazat, Ze stavebné
prace pre spolo¢nost T. s.r.o. vykonala, resp. ich realne dodala. V dafiovom konani bol vypoc¢uty svedok
F. P., konatef spolo€nosti F. s.r.o., ktory uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi dokladmi, lebo udajne vSetky
doklady za celu existenciu spolo&nosti mu zhoreli v aute, vratane notebookov a zaloh. Dalej uviedol, Ze
v uvedenom vozidle mal kompletne Gétovnictvo spolognosti. U&tovnictvo nevedel rekonstruovat, lebo
nemal k dispozicii Ziadne uc¢tovné doklady ani v elektronickej forme. Na otazku, aké stavebné prace
alebo dodavky boli jeho spolo&nostou vykonané, svedok P. uviedol, Ze k pracam sa nevie vyjadrit bez
uctovnictva, taktiez sa nevie vyjadrit k jednotlivym faktiram, nepamaéta si vykonané prace. Z uvedenych
zisteni bolo vyhodnotené, Ze F. P. nevedel nijakym hodnovernym spdsobom preukazat dodanie sluzieb
deklarovanych v uvedenych fakturach. Po vykonani znaleckého dokazovania bolo zistené, Ze stavba
bola skuto€ne nadhodnotena, kde bolo zistené, Ze spoloénosti T. s.r.o. a O. s.r.o. vyfakturoval na
uvedenu stavbu celkom dodania vo vySke 11.294.139,15 eur s DPH a posudkom bolo preukazané,



Ze najpravdepodobnejSi odhad vykonanych a dodanych stavebnych prac a materialu je vo vyske
4.600.507,53 eur za obdobie od maja 2010 do decembra 2012. Dokazovanim bolo zistené, Ze na stavbu
boli redlne dodavané sluzby a tovar, ale nie od dodavatela F. s.r.o. a rozhodne nie v takom rozsahu,
ako to bolo deklarované na fakturach. Z uvedeného zistenia boli spochybnené dodania spolo¢nostou
F. s.r.o., ako aj O. s.r.o. K spolo¢nosti T. s.r.o. uvadza, Ze t4 bola nimi preverovana formou doZiadania,
ako konatefl bol kontaktovany H. F. a on uviedol, Ze sporné faktury su riadne v spolo¢nosti zau¢tované
a dan bola odvedena. Dalej uviedol, Ze jeho spolonost nema technické prostriedky a vybavenie, preto
objednal spolo¢nost F. na vykonanie stavebnych prac, ktora aj stavebné prace skuto¢ne vykonala, aviak
uvedené dodania vedel preukazat len subdodavatelskou faktdrou a nasledne zo zistenych skuto&nosti
bolo konstatované, Ze dafiové subjekty nevedeli hodnoverne preukazat realnost dodanych sluzieb a
materialu.

Uvedené vypovede su podporované vypovedou svedka C., ktory uviedol, Ze vykonaval kontrolu za
obdobia 6/2012, od 7 do 11/2012, 1 az 2/2012 a 4 az 5/2012, priCom kontrolou boli zistené, Ze
dodavky od spolognosti F. neboli alebo nemohli byt realne dodané spolognosti T. s.r.o. Podrobnosti
su uvedené v protokole o kontrole. Svedok F. P., konatel F. s.r.o. uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi
dokladmi, lebo za celu existenciu spolo¢nosti mu zhoreli v aute vratane notebookov a zaloh a uétovnictvo
nevedel rekonstruovat. Svedok sa nevedel vyjadrit k jednotlivym faktiram a nepamatal si vykonané
prace a nevedel hodnoverne preukazat Ziadnym spdsobom dodanie sluzieb deklarované v uvedenych
fakturach. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze stavba Y. centrum bola nadhodnotena, pricom
spoloCnosti T. s.r.o a O. s.r.o. vyfakturovali na uvedenu stavbu dodania vo vy8ke 11.294.139,15 eur s
DPH a posudkom bolo zistené, Ze najpravdepodobnej$i odhad vykonanych dodanych stavebnych prac
a materialu bol vo vyske 4.600.507,53 eur za obdobie maj 2010 az december 2012.

Zaroven svedok B. uviedol, Ze na stavbe Y. centrum spolupracoval ako Zzivnostnik a vykonaval
Zeleziarske a armovacie prace pre spolo¢nost’ F., za ktoru jednal obZalovany, priCom osoby F. P.a W.
P. nepozna.

Rovnako svedok |. uviedol, Ze jeho spolo¢nost |. s.r.o. spolupracovala so spolo¢nostou F. s.r.o. na
stavbe Y. v W. a predmetom spoluprace bola preprava debniaceho materialu Doka na stavbu aj zo
stavby taha&mi a navesmi, priom spolocnost F. s.r.0. zastupoval H. F. st., s uvedenou osobou jednal,
on objednaval tovar a podpisoval vietky dokumenty.

Taktiez svedok A. uviedol, Ze vykonaval tesarske a betonarske prace pre spolo¢nost F., s ktorou mal
zmluvu na stavbu Y. centrum, hoci vietko zabezpec&oval obZalovany, ktory za spolo&nost F. aj vystupoval,
pricom za prace vyhotovil faktury, ktoré predkladal obZalovanému a po ich odsuhlaseni boli uhradzané
sCasti v hotovosti a s€asti na ucet.

Z vypovede svedka F. vyplyva, Ze sa stal konatefom spolo€nosti T. s.r.o., kedy sa tato spolocnost
zlugila so spolognostou I. s.r.o., ako aj bol konatefom spolo¢nosti H. X. s.r.o., ktora sa tiez zludila so
spolo€nostou I. s.r.o., priCom zlu€enie sa uskuto€nilo dha 28.04.2016 na Notarskom urade U.. F.. O..
Konatelom sa stal z dévodu, aby si prilepSil k dochodku, s tym, Ze bude robit’ so synom T. F. stavebnu
a klampiarsku pracu. Dopadlo to tak, Ze kdekolvek sa angazoval o pracovnu ponuku, automaticky boli
vyluceni zo vSetkych sutazi, nakolko firma T. s.r.o. mala velmi zlé renomé. Z uvedeného dévodu sa tejto
spolo&nosti zbavil. Zlu€enie spolo¢nosti mu navrhol pan P. Q., ktory ho oslovil zagiatkom roka 2015 na
Urade préce v Bratislave, kde sa bol pozriet zo zvedavosti. Konatefom obchodnej spolognosti sa stal
tak, Ze sa stretaval so znamym Q. O., ktory zhanal fudi, na ktorych sa daju napisat firmy, bielych koriov.
On suhlasil pod podmienkou, Ze s touto firmou chce naozaj podnikat a chcel poméct svojmu synovi
a sebe prilepsit k dochodku. Za prepis firmy na seba nemal ni¢ sfubené a ani ni¢ nedostal. Pan O.,
ktory uz zomrel, mu sprostredkoval stretnutie s nejakym panom, ktorého meno nevie uviest v W., kde
mu ten pan povedal, Ze vie zohnat firmu, ktora by zodpovedala jeho poZiadavkam a Ze v3etko vybavi,
potom iSiel na nejaké stretnutie, kde podpisoval nejaké papiere bud v F. alebo vo X., bolo to u nejakého
notara, nevie u ktorého, po podpise dostal nejaky Sanén, do ktorého vloZzil aj listiny, ktoré podpisal, pricom
vébec neoveroval, aké listiny uz v 8andne su. Potom sa stretol eSte nahodne v mestskej doprave s tym
panom z W., kde mu povedal, ze ma problém s firmou a nemdze zohnat Ziadnu zakazku, pri¢om ten
pan povedal, Ze sa na to pozrie a dostal nejaky tenky obal, makké dosky, kde boli nejaké listiny, avSak
znova nepreveril, o aké ide. Originaly listin, ktoré podpisal on v W., vloZil do tychto dosak. Zagiatkom
januara 2016 bol oboznameny nejakym vySetrovatelom z F., Ze bude vypocuty ohfadom vsetkych tych



faktov a vtedy si uvedomil, Ze zrejme sa stal bielym koriom alebo obetou nejakého podvodnika. Od
podpisania listin tych panov uz nevidel, avSak mal telefonat, kde nejaky muz z neznameho &isla mu
povedal jednou vetou ,davaj si pozor, €o budes hovorit, aby si nedostal po papuli“ a zavesil. Pred vznikom
funkcie konatela obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o. nebol oboznameny s ekonomickou situaciou obchodnej
spolo¢nosti, zavazkami a pohlfadavkami, len ten pan mu povedal, ze sa mu prestalo darit, nehovoril ni¢ o
tom, Zeby firma mala nejaké zavazky alebo podIZnosti, nebol obozndmeny s jej ekonomickou situaciou.
Svedok P. Q. uviedol k osobe F. F., Ze pozna jedného bezdomovca, ktory mysli, Ze sa vola F., ale nevie
to isto, ktory sa zdrzuje v T. A. Q. pri F., firma T. s.r.o. X. mu ni¢ nehovori, vie o tom, Ze sa stal konatefom
nejakej spolo¢nosti U., za ¢o dostal 100,- eur a je si vedomy, Ze nie¢o podpisal.

Vzhladom na uvedené nemal krajsky sud pochybnosti o vine obZalovaného, ktora je preukazana najma
vypovedou svedkyne P.. B., svedka U.. P,, svedka C. a svedkyne F., ktori vykonavali dafiové kontroly
jednotlivych subjketov T. s.r.o., F. s.r.o. a Y. centrum s.r.o., pricom ich vypovede su podporované
protokolmi z vykonanych dafiovych kontrol. Svedkovia B., I., A. potvrdili, Ze za spoloénost F. s.r.o. vo
vztahu k nim konal obZalovany, pricom svedkov W. a F. P. sa nepodarilo v .danom konani vypoc&ut,
kedZe tito v pripravnom konani odmietli vypovedat a nebol dévodny predpoklad, Ze budu vypovedat
na hlavnom pojednavani. Z vypovede svedkov Q. a najma F. vyplyva, Ze svedok F. tuto spoloCnost T.
s.r.o. nadobudol ako tzv. biely kon, i ked tvrdil, Ze s touto spolo€nostou chcel podnikat, avSak sam si bol
vedomy, Ze bude vystupovat v postaveni bieleho kora. Zaroven z vypovede svedkov F. a C. vyplyva, Ze
pri preverovani spolo&nosti F. pri vykonavani dafiovej kontroly komunikovali s jej konatelom F. P., av3ak
tento deklaroval, Ze nedisponuje Ziadnymi dokladmi, lebo Udajne mu vSetky doklady za celu existenciu
spolocnosti zhoreli v aute, vratane notebookov a zaloh, ako aj kompletného uctovnictva, ktoré nevedel
rekonstruovat, lebo nemal doklad ani v elektronickej forme, ani u&tovny. V danom pripade je potrebné
poukazat' na typické znaky darnovych trestnych Cinov, ktoré spocivaju v skuto€nosti, Ze v pripade, ak
dochadza k preverovaniu jednotlivych platieb pri dafiovych trestnych &inoch na zklade vystavenych
faktur, dochadza k udajnej strate, kradezi, pripadne k zni¢eniu G&tovnictva spolo¢nosti a naslednému
prepisu jednotlivych spolo€nosti na tzv. bielych korov, teda osoby, ktoré za finanénd odmenu prevezmu
danu spolognost’ na seba, neuvedomujuc si désledky svojho konania, pri€om ide vaésinou o jedincov
zo socialne slabsieho prostredia.

Na zaklade uvedeného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze suhrn uvedenych dbkazov preukazuje vinu
obzalovaného H. F. a tvori logicky a ni¢im nenaru$ovany celok navzajom sa doplfujucich dékazov, ktoré
spolahlivo preukazuiju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uju z jeho spachania obZalovaného.
Spravne preto prvostupfiovy sud konanie obzalovaného po pravnej stranke posudil ako zlo¢in skratenia
dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, nakolko obZalovany tym, Ze vo vefkom rozsahu
skratil dan, naplnil tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu Zalovaného zlo€inu.
Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovaného zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom u obZzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritazujiucu okolnost, preto
obZalovanému za pouZitia § 39 ods. 1 Tr. zakona ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, pre
ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri€¢om zaroven
ulozil trest zédkazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu obchodnej spolo€nosti vo vymere
5 rokov. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud udava, Zze nepostupoval prvostupriovy sud spravne, ak
obzalovanému ukladal trest odhatia slobody slobody a zaroveri trest zakazu €innosti podla Tr. zakona
uginného do 30.09.2012. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom prokuratora uvedenom v nim podanom
odvolani, Ze posledné zdarfiovacie obdobie, za ktoré si obZalovany uplatnil nadmerny odpoc¢et DPH, bol
oktéber 2012 a to v dafiovom priznani obchodnej spolo€nosti T. s.r.0. k dani z pridanej hodnoty podanom
dfia 26.11.2012, preto okresny sud mal spravne ukladat obZalovanému trest podla Tr. zakona platného
a ucinného v ¢ase dokonania tohto trestného Cinu, t.j. v ase posledného Eiastkového utoku a teda podla
Tr. zakona platného a G€inného od 01.10.2012. Uvedeny Trestny zakon v § 61 ods. 5 zaroveri obligatérne
ulozil povinnost ukladat obZalovanému v pripade trestného Cinu skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 2, 3 alebo 4 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby, ktora je v zmysle
§ 61 ods. 2 Tr. zakona 1 az 10 rokov, teda trest zékazu Cinnosti nad 5 rokov a 6 mesiacov. Zaroven
okresny sud opomenul obZalovanému priznat polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, ked' z
odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento sice bol v minulosti sudne trestany, avsak ide o
odsudenia starSiehio data z rokov 1993 a 1997, pri¢om v oboch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny a z toho v jednom pripade ide o rozhodnutie cudzozemského sudu. Vzhfadom na uvedené
pochybenie krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, obZalovaného uznal za vinného
podfa Tr. zdkona ucinného v ¢ase dokonania skutku a ulozil mu trest odfiatia slobody s pouZitim § 36
pism. j) Tr. z&kona, § 38 ods. 2 a 3 Tr. zdkona, § 39 ods. 1 Tr. zdkona vo vymere 5 rokov, pre ktorého



vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, vzhladom na to, Ze obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone
trestu odhatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Krajsky sud pri ukladani trestu,
rovnako ako sud prvého stupria, zohfadnil dlh&i ¢asovy odstup od dokonania skutku, ked’ k predmetnému
konaniu obZalovaného malo dbjst pred vySe desiatimi rokmi v obdobi roka 2012, pri€om uznesenie o
zacati trestného stihania bolo vydané dna 16.02.2015, resp. 15.07.2015, obvinenie bolo H. F. vznesené
dna 20.12.2018 a obZaloba na jeho osobu bola podana diia 30.11.2021, €o sud v suhrne vyhodnotil ako
okolnost pripadu odévodfujucu mimoriadne zniZenie trestu pod doln hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Zaroven sud obzalovanému uloZil podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona ucinného od 01.10.2012 trest zdkazu
¢innosti vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu obchodnej spolo&nosti vo vymere 6 rokov, teda nad
hornu polovicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora je 5 rokov a 6 mesiacov tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 61 ods. 5 Tr. zdkona. Pri ureni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud zhodnotil vietky
okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovaného, pricom takto uloZeny trest povaZoval za dostato¢ny na
zabezpeclenie ochrany spolo€nosti a vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot, za suasneho odradenia inych od pachania trestnej innosti, ktory zodpoveda zasadam ukladania
trestov, vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu pachatela, s poukazom na individualnu a generainu
prevenciu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujicej na skuto¢nost, Ze predmetny rozsudok bol
vyhlaseny na hlavnom pojednavani konanom dria 09.11.2022, na ktorom nebol pritomny jeho obhajca U..
C., ktory nan nebol riadne predvolany a nebola zachovana lehota na jeho pripravu, krajsky sud udava,
Ze vzmysle § 247 ods. 1 Tr. zakona je potrebné lehotu na hlavné pojednavanie v trvani 5 pracovnych dni
u obZalovaného, obhajcu a prokuratora zachovat' len na tzv. prvé hlavné pojednavanie v prejednavane;j
trestnej véci. Zaroven nedoslo ani k poruseniu prava na obhajobu, pretoZe obZalovany bol na uvedenom
hlavnhom pojednavani zastupeny druhym obhajcom ato P.. H. S., F..

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného poukazujucim na odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia, ako aj na skutonost, Ze svedkovia vo veci nie su stavebnymi odbornikmi, aby vedeli, aké prace
maju alebo nemaju na stavbe byt vykonané, krajsky sud udava, Ze s uvedenymi skutoCnostami sa
vysporiadal v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia a pri¢om v danom pripade vzhladom na to, Ze
iSlo o danovy trestny €in, vychadzal z vypovedi svedkov, zamestnancov dafiového Uradu a protokolov
o vykonanych dariovych kontrolach.

Aj ked' sa sud stotoZfuje s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze okolnosti na strane spolo¢nosti
F. s.ro. nemdzu byt dokazom o jeho vine, je potrebné konstatovat, Ze z vypovedi svedkov B., |. a
A. vyplyva, Ze za tuto spolonost vo vztahu k nim konal a vystupoval obZalovany a zarovefi boli
preverované faktury a podklady, uctovnictva a pisomnosti tak vo vztahu k spoloénosti F. s.r.o., ako aj
vo vztahu k spolo&nosti obZalovaného T. s.r.o.

Ani skutoCnost, Zze niektori zo svedkov uviedli, ze bratov P., resp. niektorého z nich na stavbe spolo¢nosti
Y. centrum stretavali, resp. videli, neznamena, Ze spolo¢nost F. s.r.o. faktirované prace vykonala, resp.
ich dodala, pricom je potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze niektori svedkovia popreli, aby tieto osoby
poznali pri svojich vypovediach v pripravnom konani a nasledne si na uvedené osoby spomenuli az na
hlavhom pojednavani.

Vo vztahu k uvedenému je potrebné poukazat aj na vypovede svedkov F. a C. o tom, Ze samotna stavba
Y. centrum mala byt nadhodnotend, €o vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku, priom bolo zistené,
Ze spolo¢nosti T. s.r.oa O. s.r.o. vyfakturovali na uvedenu stavbu dodania vo vySke 11.290.439,15 eur s
DPH, av8ak posudkom bolo preukazané, Ze odhad vykonanych dodanych stavebnych prac a materialu
je vo vyske 4.600.507,53 eur za obdobie maj 2010 az december 2012.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného, Ze nie je zrejmé, €i prace mali byt nezrealizované,
nadhodnotené alebo fiktivne, krajsky sud udava, Ze vzhladom na znaéné mnozZstvo faktur, ktorych
obsahom je supis viacerych prac, nebolo zrejmé, &i ide o prace nezrealizované, nadhodnotené alebo
fiktivne, avSak z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tieto prace a materialy boli fakturované v rozpore
s0 skutonostou.



Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného, Ze v danom pripade nebol do konania pribraty znalec
alebo ina odborne spdsobild osoba, ktora by posudila, aké prace maju alebo nemaju byt vykonané na
stavbe a posudila, ¢i stavebné prace alebo sluzby boli vykonané alebo dodané alebo nie, krajsky sud
udava, Ze vzhladom na vypovede svedkov F., C. a najmd G.. B., ako aj na protokoly z vykonanych
darovych kontrol a dalSie listinné dékazy nebolo potrebné na uvedené pribrat' znalca.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie prokuratora vyhodnotil ako dévodné, odvolanie
obZalovaného ako neddvodné a rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



