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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PetruSkova, na hlavhom pojednavani konanom dra 12.
aprila 2023 v trestnej veci obZalovaného A. B. takto

rozhodol:

ako otec mal. A., nar. XX.X.XXXX a mal. C., nar. XX.X.XXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P/138/2019 zo dha
24.9.2020, pravoplatného diiom 11.11.2020, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. syna J.D.
sumou 40,- eur mesacne a mal. dcéry C. sumou 40,- eur mesacne od 1.2.2018, ktoré je ako otec
povinny platit do ruk matky, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, si tdto svoju vyzivovaciu povinnost
riadne, v€as a v plnej vySke umyselne neplnil v Ganovciach, okres Poprad a ani inde a to od 1.10.2020
az doposial, s vynimkou obdobia od 31.3.2022 az doposial, kedy bol evidovany na urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom v obdobi od 1.10.2020 az do 24.11.2021 nebol evidovany ako
uchadzac¢ o zamestnanie na prisluSnom urade prace a v obdobi od 25.11.2021 do 30.3.2022 bol vo
vykone vazby v UVV a UVTOS v PreSove, kde si nenahlasil svoju vyZivovaciu povinnost k svojim
maloletym detom a s vynimkou dfia 21.12.2020, kedy uhradil matke deti na vyzivnhom sumu vo vyske
100,- eur, diia 19.1.2021 sumu vo vySke 75,- eur, diia 20.4.2021 sumu vo vySke 70,- eur, diia 19.5.2021
sumu vo vyske 70,- eur, dna 26.7.2021 sumu vo vyske 70,- eur, dfia 19.8.2021 sumu vo vySke 70,- eur,
dna 20.9.2021 sumu vo vyske 70,- eur, dfa 22.10.2021 sumu vo vyske 50,- eur, diha 19.11.2021 sumu
vo vySke 50, - eur a diia 8.2.2023 sumu vo vySke 300,- eur, spolu sumu vo vySke 1 070,- eur a ¢im mu
za sledované obdobie vznikol dlh na vyzinom pre matku deti C. D. vo vySke 370,- eur,

teda
- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Zato mu
uklada

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur ¢ uje skusobnu dobu vo vymere 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného’zékona mu uklada
trest prepadnutia veci — 1 ks kuchynsky néz s Ciernou rukovatou zn. Fiskars o dizke ¢epele 16 cm.



Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zdkona mu u klad a povinnost zaplatit v skiSobnej dobe matke
deti C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. XX/XX, G. H. a prechodne bytom E., D. XX/XX, G. H.
dih na vyzivnom vo vyske 370,- eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zaroveil zru $ uje vyrok o treste ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad, sp.zn. 6T/29/2022 zo dfia 21.6.2022, pravoplatny diiom 20.7.2022
podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov, podmieneéne odloZeny na skiusobnu dobu vo
vymere 2 /dvoch/ rokov, trest prepadnutia veci - 1 ks kuchynsky n6z s €iernou rukovatou zn. Fiskars
o dizke &epele 16 cm a ochranné protialkoholické lie¢enie Ustavnou formou, ako aj véetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného A. B. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre skutok, ze ako otec mal.
A., nar. XX.X.XXXX a mal. C., nar. XX.X.XXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo
Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad pod ¢.k. 14P/138/2019-70 zo dria 24.9.2020,
pravoplatnym dfia 11.11.2020, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. syna J.D. sumou 40,- eur
mesacne a mal. dcéry C. sumou 40,- eur mesacne od 1.2.2018, ktoré je otec povinny platit do ruk
matky, vZdy do 15.-ho dfia v mesiaci vopred, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost' riadne, v€as a v plne;j
vyske umyselne neplini v Ganovciach, okres H. a inde od 1.10.2020 doposial, s vynimkou obdobia od
31.3.2022 doposial, kedy je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, pri€om v obdobi
od 1.10.2020 do 24.11.2021 nebol evidovany ak uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom urade prace
a v obdobi od 25.11.2021 do 30.3.2022 bol vo vykone vazby v UVV a UVTOS v Presove, kde si nenahlasil
svoju vyZivovaciu povinnost' k svojim maloletym detom a pricom dna 21.12.2020 uhradil matke deti na
vyzivnhom sumu vo vysSke 100,- eur, dfia 19.1.2021 sumu vo vy8ke 75,- eur, diia 20.4.2021 sumu vo
vy8ke 70,- eur, dfa 19.5.2021 sumu vo vyske 70,- eur, dia 26.7.2021 sumu vo vySke 70,- eur, dna
19.8.2021 sumu vo vy8ke 70,- eur, dfa 20.9.2021 sumu vo vySke 70,- eur, dfia 22.10.2021 sumu vo
vy8ke 50,- eur a dha 19.11.2021 sumu vo vySke 50, - eur, spolu sumu vo vyske 770,- eur a €im mu
za sledované obdobie vznikol dlh na vyzinom pre matku deti C. D. vo vyske 670,- eurNa hlavnom
pojednavani konanom dna 8.3.2023 obzalovany A. B. po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 5
a ods. 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, prokurator a obhajca
obzalovaného navrhli jeho vyhlasenie prijat, na zaklade ¢oho sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obZalovaného A. B. o vine prijal a v dalSej ¢asti hlavného pojednavania vykonal
dalej dokazy len suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na prijatie vyhlasenia o vine obZalovaného A. B. konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany A. B. na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec mal. A., nar.
XXX XXXX a mal. C., nar. XX.X.XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona
o rodine a z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P/138/2019 zo dna 24.9.2020, pravoplatného
diom 11.11.2020, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. syna J.D. sumou 40,- eur mesaéne
a mal. dcéry C. sumou 40,- eur mesacne od 1.2.2018, ktoré je ako otec povinny platit do ruk matky,
vzdy do 15-tého dria v mesiaci vopred, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost’ riadne, v&as a v plnej vySke
umyselne neplnil v Ganovciach, okres Poprad a ani inde a to od 1.10.2020 az doposial, s vynimkou
obdobia od 31.3.2022 aZ doposial, kedy bol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
pricom v obdobi od 1.10.2020 aZ do 24.11.2021 nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
prislusnom drade prace a v obdobi od 25.11.2021 do 30.3.2022 bol vo vykone vazby v UVV a UVTOS
v PreSove, kde si nenahlasil svoju vyZivovaciu povinnost' k svojim maloletym detom a s vynimkou dna
21.12.2020, kedy uhradil matke deti na vyZivnom sumu vo vySke 100,- eur, dfha 19.1.2021 sumu vo vySke
75,- eur, dfia 20.4.2021 sumu vo vyske 70,- eur, diia 19.5.2021 sumu vo vySke 70,- eur, dha 26.7.2021
sumu vo vyske 70,- eur, dfa 19.8.2021 sumu vo vy8ke 70,- eur, dfia 20.9.2021 sumu vo vySke 70,- eur,
dfia 22.10.2021 sumu vo vyske 50,- eur, diia 19.11.2021 sumu vo vySke 50, - eur a dfia 8.2.2023 sumu
vo vySke 300,- eur, spolu sumu vo vy8ke 1 070,- eur a &im mu za sledované obdobie vznikol dih na
vyzinom pre matku deti C. D. vo vySke 370,- eurkedZze obzalovany pocas konania pred sudom matke



deti dria 8.2.2023 sc&asti uhradil dlh na vyzivhom vo vySke 300,- eur a bolo preto potrebné upravit tak
samotnu skutkovu vetu ako aj celkovu sumu dlhu na vyzivnom pre matku deti.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konajuci sud na to konanie obZalovaného A. B. kvalifikoval ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, pretoZe obzalovany najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného.

Pri zavere o vine a pravnej kvalifikacii konania obZalovaného A. B. ako pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a na predmetnom skutkovom z&klade konajuci sud
vychadzal z vyhlasenia o vine obZalovaného, ktoré zodpovedalo vysledkom dokazovania vykonaného
v pripravhom konani, dalej dékazom, ktoré boli podstatnym obsahom vySetrovacieho spisu OR PZ,
OO0 PZ Poprad, CVS: ORP-559/PP- PP-2022 a dévodnosti trestného stihania obzalovaného A. B., ku
ktorému doslo na zaklade uznesenia povereného prislunika OR PZ, OO PZ Poprad, CVS: ORP-559/
PP- PP-2022 zo dria 13.6.2022.

Obzalovany A. B. konal ako plne trestne zodpovedna osoba a z hfadiska subjektivnej stranky vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania
tento zaujem aj porusil.

Z dbékazov nachadzajucich sa vo vy$etrovacom spise OR PZ, OO PZ Poprad, CVS: ORP-559/PP-
PP-2022 a v trestnom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/52/2022 vo vztahu k vyroku o treste
v podobe odpisu registra trestov, lustracie v GP a sudov a v podobe pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T/29/2022 konajuci sud zistil, Zze obZalovany A. B. bol doposial 2-
krat sudne trestany, naposledy na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Poprad pod sp. zn.
6T/29/2022 zo dha 21.6.2022, pravoplatného diiom 10.7.2022 pre precin nebezpetného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.
a/ Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky,
spolu s trestom prepadnutia veci a ochrannym protialkoholickym lie€enim ustavnou formou, pri¢om
predmetného trestného €inu sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze diha 25. 11. 2021 v Case
okolo 20.30 hod. v obci E. na Ul. Cintorinskej v rodinnom dome s popisnym €. 9/5 po predchadzajucom
verbalnom konflikte pristupil k svojej matke — poSkodenej I. B. so slovami, Ze je kurva a Ze ju zabije,
drziac v ruke D. J. K. L. H. M., na ¢o poskodena reagovala tak, ze oboma rukami obvineného sotila do
oblasti hrude a z domu nasledne okamzite usla, v désledku ¢oho vzbudil svojim konanim u poskodenej
I. B., trvale bytom E., N. F. L. X/X, G. H., dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Z lustracie v evidencii priestupkov bolo dalej zistené, Ze obZalovany bol dalej 12-krat postihnuty
v priestupkovom konani za dalSie protispolo€enské konania, majuce znaky priestupkov podla zakona
€. 372/1990 Z.z. o priestupkoch a podla zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, za ktoré mu boli
uloZené blokové pokuty, resp. sankcie v podobe napomenutia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy v3etky vSeobecné aj individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu spolo€nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov a aby
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud sucasne prihliadol aj na spdsob spachania &inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku,
samotnu osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, zistiac pritom prevahu pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
(v podobe spachania dvoch trestnych &inov v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona) i na zasady
uvedené v § 42 ods. 1 Trestného zakona a v § 41 ods. 1 Trestného zakona a po takto vykonanych
a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obzalovaného A. B. sa UcCel trestu dosiahne vyhradne
uloZenim suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov, s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu vo vymere 30 /tridsat/ mesiacov, spolu s trestom prepadnutia veci
a povinnostou zaplatit v skuSobnej dobe matke deti C. D. dlh na vyZivhom vo vySke 370,- eur a su¢asne
podfa § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste uloZzeny mu pévodnym trestnym rozkazom



Okresného sudu Poprad, sp.zn. 6T/29/2022 zo diia 21.6.2022, pravoplatného dfiom 20.7.2022, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako
bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Trestny zakon stanovuje pri precine podla § 207 ods. 1 Trestného zakona trest odratia slobody az na
dva roky a pri precine podla § 360 ods. 2 Trestného zakona na Sest mesiacov az tri roky, €o znamena,
Ze konajuci sud obzalovanému musel uloZzit trest odniatia slobody podla § 360 ods. 2 Trestného zakona
a na spodnej hranici zakonom zvySenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona) a po
takto vyhodnotenych zasad dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie u€elu trestu odnatia slobody v zmysle §
34 Trestného zakona nie je obZalovanému potrebné ukladat prisnejSi vychovny trest odnatia slobody,
ani dlhSiu skudobnu dobu, s poukazom nato, Ze trest ma plnit funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred
pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie /zabranenie v dalSom pachani
trestnej Cinnosti/ a prvok individudlnej prevencie /vychovy k riadnemu Zivotu/, a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencidlnym pachatelom, voCi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie /vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych €lenov spolognosti/, kedZe zmyslom a u€elom trestu v najvSeobecnejSom
zmysle je ochrana spolo€nosti pred kriminalitou.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trestom sa ma zabezpecit ochrana spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadrujem
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie, s vynimkou vyroku o vine podanou obZalovanym
v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni od dria jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby ozndmenim bolo
az dorucenie rozsudku.



