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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen vydava podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku
rozhodol:

Obvineny 1/ K. M., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., t.&. v UVTOS Leopoldov,

Obvineny 2/ O. T., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom L. C. L. E., S. XX, t.8. v UVTOS llava,

sU vinni,

ze

v umysle ziskat majetkovy prospech diia 05. januara 2013 v €ase 0 22.25 h prisli na osobnom motorovom
vozidle VW Golf, na ktoré upevnili odcudzené evidencné Cislo X. XXX J. na Cerpaciu stanicu AGIP J. -
sever v kat. obce J., okres X., pricom K. M. ako vodi¢ zastal s vozidlom pri stojane €.6, spolu vystupili
z vozidla a spolo¢ne tankovali motorovu naftu do palivovej nadrze vozidla a do pripravenych bandasiek
nachadzajucich sa v Uloznom priestore vozidla, po natankovani 193,35 litrov nafty nastupili do vozidla,
obv. 1/ K. M. ako vodi€ a zacali z miesta unikat, v ¢om sa im snazil zabranit pracovnik ¢erpacej stanice
I. Y., nar. XX XX.XXXX, ktory branil vodiCovi vozidla v odjazde, avSak vodi€ ho z iduceho vozidla vystreil,
priom mu poskodil pracovny odev, &m sposobili Ing. V. N. G., miesto podnikania Z. Y. XXX, Z., ICO:
XXXXXXXX §kodu odcudzenim nafty vo vyske 279,39 € a poSkodenim pracovného odevu zamestnanca
Skodu vo vySke 9,24 €,

pricom obvineny 1/ K. M. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze dra 12. jula 2012 bol
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov policajtom OO PZ PieStany blokovou pokutou vo vyske 30 € nezaplatenou na
mieste na zaklade bloku ¢.A0448884,

a napriek tomu, ze dfia 01. septembra 2012 bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 Zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov policajjom OO PZ PieStany
blokovou pokutou vo vyske 30 € nezaplatenou na mieste na zaklade bloku ¢.A0322890 a

obvineny 2/ O. T. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze dia 04. Januara 2013 bol postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov policajtom OO PZ Piestany blokovou pokutou vo vyske 30 € nezaplatenou na mieste na
zaklade bloku ¢.12014551,

teda

obvineny 1/ K. M.

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po Cine sa pokusil
uchovat si vec nasilim a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty,

obvineny 2/ K. T.

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty,

¢im spachali



obvineny 1/ K. M.
-precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/, pism. f/ Tr.zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Tr.zakona,

obvineny 2/ K. T.
-precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.zakona.

Za to sa odsudzuju
Obvineny 1/ K. M.

Podla § 171 ods. 1 Tr.zdkona s pouZitim § 36 pism. I/ Tr.zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr.zakona, § 38
ods. 2,4,8 Tr.zakona, § 41 ods. 1 Tr.zakona, § 42 ods. 1 Tr.zakona na suhrnny trest odniatia slobody vo
vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zakona sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T
105/2013 zo dfia 07.11.2013, pravoplatny dia 16.11.2013 vo vyroku a treste, ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 42 ods. 2 Trzakona sa zrusSuje trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp.zn.
1T 48/2013 zo diia 09.05.2013, pravoplatny dria 23.05.2013 €o do vyroku o treste. Zrusuju sa aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zakona sa zrusSuje trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T
171/2012 zo diia 22.01.2013, pravoplatny dfia 25.03.2013 €o do vyroku o treste. Zruuju sa aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Obvineny 2/ O. T.

Podla § 212 ods. 2 Tr.zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr.zakona, § 38 ods. 2,4,8 Tr.zdkona, § 41 ods.
1 Tr.zdkona, § 42 ods. 1 Tr.zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zédkona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trzdkonasa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 0T 32/2013 zo difia 10.04.2013, pravoplatny dria 10.04.2013 vo vyroku o treste, ako aj v3etky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr.zakona sud obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr.poriadku su obvineni DuSan Ondi¢ a Rébert Kolarik povinni zaplatit

po$kodenému Frantiskovi Gubanovi POEKOR, miesto podnikania Zarnovicka Huta 103, Zarnovica, ICO:
33332576 Skodu vo vyske 288,63 €.

Poucenie:



Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 (osem) dni odo dria jeho doru€enia obvineny, osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal. Podanim odporu sa trestny rozkaz
rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Poskodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody. Ak
bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, m6ze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak :

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia.

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny suasne vyhlasil, Zze nesuhlasi,
aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor



