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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v obCianskopravnej veci navrhovatelky: N. X., B.. X X.XXXX, 0.X.1.C.. XX, C. proti
odporcovi: N.. L. S., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L. X, W. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dha 3.1.2014 domahala rozhodnutia, ktorym by sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by bol odporca povinny zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s bytom ¢. XX B.
X.L,P.P.C..XXB.W.D., U. C.. XXXX, B. L. C.. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, ktory
je zapisany na LV &. XXXXX L. C. W. - U. T., v katastralnom Uzemi V. az do pravoplatného skoncenia
trestnej veci.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze v auguste 2013 podala trestné oznamenie na N.. U. C. H. L. S., nakolko
sa mali dopustit trestného ¢&inu podvodu. U. C. dfia 17.7.2013 podala navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti aj s kipnymi zmluvami uzatvorenymi na kdpu bytu &. XX B. W. D.. C.. XX uzatvorenymi s
N.. 8., ale nepredloZila suhlas spravcu s predajom. Nasledne predmetny byt odpredala navrhovatelke,
ktora jej vyplatila kupnu cenu 72.000,-EUR. Navrh do katastra bol podany 24.7.2013. Niekedy medzi
ditami 25.7.2013 a 31.7.2013 odporca a pani C. stiahli prvy navrh z katastra a nasledne pani C. odsttpila
od zmluvy s navrhovatelkou. Z tychto dévodov ma za to, Ze spolo€nym konanim sa dopustili trestného
¢inu podvodu. Policia na jej podnet zacala trestné stihanie. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby sud
nariadil predbeZzné opatrenie, ktorym by N.. S. uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s
predmetnym bytom.

Navrhovatelka ako listinny dbkaz do spisu predloZila upovedomenie Okresného riaditelstva PZ v
KoSiciach, odboru kriminalnej policie zo dia 6.11.2013 o zacati trestného stihania vo veci predinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na zaklade oznamenia navrhovatelky.

Okresny sud KoSice | uznesenim ¢.k. 12C/3/2014-5 zo diha 10.1.2014 vyzval navrhovatelku, aby v lehote
10 dni upresnila petit navrhu v tom zmysle, aby uviedla, akého naroku sa mieni domahat vo veci
samej, a taktiez, aby predlozila dékazy, ktorymi preukaze, ze odporca mieni nakladat s predmetnym
bytom, pripadne, z ¢oho tak usudzuje, aby predlozila list vlastnictva od tohto bytu, zmluvu o prevode
bytu (kpnu zmluvu), doklad o zaplateni kipnej ceny, odstupenie od zmluvy, ako aj rozhodnutie katastra
nehnutelnosti o zastaveni vkladového konania. Navrhovatelka uznesenie prevzala dfia 20.1.2014, ¢o
potvrdila vlastnoruénym podpisom. Do dnesného dfa na uznesenie nereagovala.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. €), f) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit' u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zivotné situacie si niekedy vyZzaduju, aby v zaujme pravnej istoty fyzickych alebo pravnickych osdb sa
pre ne zabezpecila okamzita, hoci doasna procesna ochrana, ktoru by vzhfadom na bezprostredne
hroziacu ujmu, nebolo mozné v potrebnom €ase dosiahnut obvyklym a inak na to predpisanym
spbsobom.

Zakon preto musel paméatat’ aj na tieto pripady. Robi tak tym, Ze sudom umoZzfuje, aby este prv, nez
posudia vec z pravneho hladiska a vo veci rozhodnu, urobili opatrenia, ktoré budu predstavovat’ len
docasnu upravu rieSenej otdzky. Doc€asnost takej Upravy sa potom prejavuje v tom, Ze neprejudikuje
prava ucastnikov alebo tretich osbéb, ani nembZe zaloZit poradie pre buducu exekuciu. Takym
rozhodnutim mézu sudy podla zakona:

a) upravit do€asne a pritom rychlo pomery uc€astnikov, a tak odstranit neziaduci stav alebo neistotu,
ktora by trvala az do rozhodnutia vo veci samej,

b) predbezne zabezpecit vykon sidneho rozhodnutia, ak je obava, ze by mohol byt ohrozeny.

Predtym, nez sud nariadi predbezné opatrenie, musi najprv vZzdy starostlivo preskumat’ otazku jeho
pripustnosti a dévodnosti.

Zakladnou podmienkou predbezného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podla zakona nim je taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi ucastnikmi,
ktory bezpodmienecne vyzaduje dodasnu a rychlu sudnu Upravu, i ked tato Uprava svojim obsahom
nemusi byt ani zabezpecenim narokov, o ktorych sa este len bude konat, ani zabezpecenim budiceho
rozhodnutia, alebo existencia prisudeného naroku, ktorého realizacia, a to aj prostrednictvom vykonu
sudneho rozhodnutia alebo exekucie je ohrozena.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa vZdy musi uviest aj pravny dévod ohrozeného naroku,
pripadne aj jeho vy8ka. Zaroveri sa musia ponuknut dékazné prostriedky na osvedcCenie ohrozeného
naroku.



Navrhovatelka v podanom navrhu len uviedla, ze U. C. s fiou mala uzatvorit kiipnu zmluvu na byt &. XX,
ktory sa nachadza na W. D.. C.. XX B. X. L.. Navrhovatelka jej za kiipu bytu mala zaplatit 72.000,-EUR,
avak nasledne pani C. odstlpila od kipnej zmluvy.

Z podaného navrhu sudu nie je zrejmé, v akom pravnom vztahu ma byt navrhovatelka s odporcom,
ked kipnu zmluvu mala uzatvorit' s pani C.S.. Navrhovatelka taktiez nepredloZila Ziaden listinny dékaz
preukazujuci tuto skuto¢nost' (kipnu zmluvu, navrh na vklad do katastra, list vlastnictva, odstupenie od
kapnej zmluvy).

Navrhovatelka tym nesplnila zakladnu zakonnu podmienku na nariadenie predbeZzného opatrenia,
nepreukazala, aky je vztah medzi fiou a odporcom, taktieZ neuviedla, Coho sa mieni domahat vo veci
samej, akého naroku sa mieni domahat a nepreukazala ani ohrozenie tohto naroku.

KedZe neboli splnené zakladné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V tomto pripade trovy konania vznikli len navrhovatelke vo vyske 33,-EUR za zaplatenie sudneho
poplatku za navrh. Odporcovi ziadne trovy konania nevznikli. Kedze navrhovatelka vo veci nebola
uspedna, sud jej nahradu trov konania priznat nemohol. Vo veci bol uspesSny odporca, avSak tomu
Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v 2 pisomnych
vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



