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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného E. D. pre
Zlocin sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom
dnia 12. aprila 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany
E.D., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom D. XXX,

sa uznava za vinného, zZze

v presne nezistenych dioch v obdobi od 1.3.2022 najneskér do 9.4.2022 v obci D. v izbe rodinného
domu &. XXX nachadzajuceho sa v romskej osade, napriek tomu, Zze mal vedomost o tom, Zze maloleta
E..R.., nar. XX.X.XXXX ma len 13 rokov, tuto opakovane sexualne zneuzil tak, Ze s fiou vykonal sexualne
praktiky, v ramci ktorych jej vkladal prsty do posvy, bozkaval ju a chytal za prsia, dozadoval sa od nej, aby
sa rukou dotykala jeho obnazeného pohlavného udu, a aby ho oralne uspokojovala, comu maloleta E..
R.. vyhovela, €o viedlo u obzalovaného E. D. k jeho sexualnemu uspokojeniu a pri poslednom stretnuti
obzalovany vykonal s maloletou dobrovolny pohlavny styk,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a taku osobu inym spdsobom sexualne zneuzil,
¢im spachal

zlocin sexualne zneuzivanie podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod Pv 178/22/2204 na Okresny sud PieStany dha
4.10.2022 obzalobu na E. D. pre zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Poskodena si nahradu Skody neuplatnila.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 12.4.2023 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury Piestany Pv 178/22/2204 zo dfia 4.10.2022.

V dbsledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom obzalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle
§ 257 odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie
obzalovaného prijat, a stanovisko poSkodenej, ktora chcela, aby obzalovany dal jej dcére poko;.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu je kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vypovedou obZalovaného, oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného dokazovania sud
zistil nasledovné:

Obzalovany spachanie skutku priznal a olutoval v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani a
uviedol, ze aktualne si s maloletou nepiSe ani sa s nou nestretava. Maloleta mu pred par mesiacmi
napisala, Ze ho [Ubi, na €o jej odpisal, ale potom jej islo blokoval. Vie, Ze maloleta ani teraz nema 15
rokov. ObZalovany je slobodny, byva s priatelkou, s ktorou sa stara o jedno ro¢né dieta, hoci ma celkovo
az 5 deti, av8ak ostatné su v detskom domove. ObZalovany pobera rodi€ovsky prispevok a pracuje len
brigadne, pri€om vykonava murarske prace.

Obzalovany ma v registri priestupkov zaznamy o 11 priestupkoch od roku 2018 za priestupky v doprave
i proti ob&ianskemu spolunazivaniu so sankciami od napomenutia po 400 eur. V mieste bydliska na
neho neboli staznosti. Obzalovany bol naposledy zamestnany v januari 2020.

Z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol od roku 2013 celkovo 3 krat sudne trestany. Prvé odsudenie
za kradez ma osvedcCené. Druhé odsudenie za precin ublizenia na zdravi a vytrznictva bolo rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/67/2017 zo diha 9.6.2017, pravoplatnym dfia 9.6.2017 na 8-
mesacny nepodmienecny trest odfiatia slobody, z ktorého vykonu bol podmieneéne prepusteny dha
31.8.2017, priCom v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa osvedcCil. Posledné odsudenie za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 0T/61/2021 zo dia 24.9.2021, pravoplatnym dfa 24.9.2021, za o mu bol uloZzeny 6-mesacény trest
odniatia slobody, ktory mu bol podmienecne odloZzeny na skidobnu dobu v trvani 3 roky do 25.9.2024,
a trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na 3 roky.

Za zlo€in podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest odfiatia slobody 3 roky az 10 rokov.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujicou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat’.
Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe na zaklade jeho vyhlasenia o
vine, ktoré sud prijal, pricom tomuto zodpovedalo aj dokazovanie vykonané v pripravnom konani.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritaZzujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Trest je
pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢€inu (zasada
proporcionality trestu). Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani



v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by mu
nezabranil v pachani dalSej trestnej innosti a su€asne obzalovanému sid musel v zmysle § 34 odsek 6
Trestného zékona ulozit trest odriatia slobody, kedZe horna hranica trestnej sadzby prevySuje pat rokov.
Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladfoval aj spbdsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie
a pohnutku, ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, pri¢om obZalovany sa
najskér s maloletou pri stretnutiach len rozpraval, potom sa bozkavali a raz s fiou mal pohlavny styk
so suhlasom maloletej. Maloleta netrpi syndromom sexualne zneuzivaného dietata. Samotny sexualny
akt nemal na maloletu nepriaznivy vplyv ako Uzkostlivost, podrazdenost, nesustredenost, ¢i poruchy
spanku. Pohnutkou konania obZalovaného bolo uspokojenie jeho sexualneho pudu. ObZalovany konal
v priamom umysle, teda chcel spbsobom uvedenym v tresthom zakone porusit zaujem chraneny
tymto zakonom. ObZalovany sa doposial nedopustil sexualnej trestnej €innosti, jeho predchadzajuce
odsudenia boli za réznorodu trestnu €innost, teda moznost jeho napravy sa javi ako mozna.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nakolko obZalovany vinu priznal a €in Uprimne olutoval a jednu pritazujucu okolnost podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko obZalovany bol pred skutkom dva krat odsudeny, ktoré
odsudenia nema zahfadené. S prihliadnutim na rovnomerny pomer polahCujucich a pritazujucich
okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa zakonom ustanovena trestna sadzba podla ustanovenia § 201
odsek 1 Trestného zakona v trvani 3 roky az 10 rokov nemenila. ObZalovanému sud uloZil trest odniatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky, s ohfadom na okolnosti skutku, ktory nemal
zasadne nepriaznivé nasledky na poSkodenu maloletu, s ohfadom na moznost' napravy obZalovaného,
ktora sa javi skor ako priazniva, kedZe jeho trestna €innost neméa charakter druhovej recidivy. Takto
uloZeny trest by mal byt dostato¢ny pre napravu obZalovaného ako aj ochranu spolo¢nosti.

Obzalovany skutok spachal v obdobi marca a aprila roku 2022, kedy mu plynula skidobna doba
podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/61/2021, preto mu nebolo
mozné uloZeny trest odiiatia slobody podmieneéne odloZit. ObZalovaného sud zaradil podla § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, nakofko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a nahrade Skody je mozné podat odvolanie do 15 (patnast)
dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



