Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 22T/149/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622010631

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Kovacsova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 13.04.2023 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany 1) Z. X., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom G., G. luka XXXX/XX, prechodne bytom G., J.
XX, t.€. v Y. na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova,

Obzalovany 2) J. U., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom G., prechodne bytom G., I. 7, t.€. v Y. na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova,

sauznavajuzavinnych,Ze

1)

obvineni Z.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenej dobe od dfia 05.02.2022 do 15.00 hod.,
dna 01.03.2022 vo Filakove, na ul. kpt. Z. & XXX/X, spolo¢ne viackrat vnikli na Uplne oploteny,
uzamknuty pozemok, jednopodlazného rodinného domu, kde presne nezistenym spbsobom najskér
vylomili podomacky vyrobenu latovu drevenu vstupnu brani¢ku, nasledne vnikli do dvora rodinného
domu, kde pristupili k uzamknutym vstupnym dverdm domu, ktoré za pomoci doposial nezisteného
nastroja vylomili v oblasti zamku, vosli do rodinného domu, kde z kaZdého uloZzného priestoru v
dome vyhadzali uzitkové veci doméacnosti a textil na podlahu, pochodili po nich a €ast z nich takto
trvale znehodnotili, poSkodili nabytok a to rohovu gau€ovu supravu odtrhnutim boéného panela, kreslo
odtrhnutim sedacej €asti, v obyvacke rozlamali stolik a dve pohovky a spdsobili tak na tychto veciach
Skodu vo vyske 370 €, z izieb rodinného domu odcudzili 1 ks pracku bielej farby zn. BEKO, 1 ks televizor
zn. LG s uhlopriec¢kou 139 cm, 5 ks funk&nych pocitacovych zostav nezistenej znacky a vyrobného &isla,
8 operacnych pamati RAM, 1 ks kavovar nezistenej znacky a vyrobného &isla, 1 ks HIFI veZu s dvoma
reproduktormi nezistenej znacky a vyrobného ¢isla, 1 ks plynovy sporak znacky Electrolux, 1 ks propan
- butanovu ffasu 10 kg, 1 ks mixér zn. Tristar, 1 ks suSi¢ na vlasy zn. Sencor, 1 ks od$tavovac bielej
farby nezistenej znacky, 2 ks kobercov, 11 ks Cistiacich prostriedkov, 23 ks postelnych obliecok a 20 ks
prehozov, 3 ks hodin, 4 ks tablety, 1 notebook zn. Lenovo a dalSie veci v domacnosti, obvineny NH. z
volne pristupnej drevarne odcudzil 1 ks kovového furika Ciernej farby a z rodinného domu 1 ks kachle
.Peterky" a 3 ks kobercov, obvineny J. U. z rodinného domu odcudzil modré tepladky zn. Puma, 1 Sedu
mikinu s kapucnou zn. Hugo Boss a tmavomodré tricko, vSetko v celkovej hodnote 1.766,89 € a z miesta
¢inu odisli,

¢im pre majitela domu Kolomana B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., ul. kpt. Z. €. XXX/X, sposobili
Skodu odcudzenim veci vo vyske 1.766,89 € a Skodu posSkodenim zariadenia vratane poskodenia
vstupnych dveri vo vySke 370 €,

2) obvineny Z. X.



obvineny Z. X. dia 23.07.2022 okolo 05.30 hod. v predajni STARVYS vo Fifakove na Ul. L. & XX odcudzil
z predajnej plochy tovar rézneho druhu takym spOsobom, Ze tovar si v predajni ukladal do tasky a
nasledne, ked predavacka odisla do skladu pre dalSi tovar, s tymto tovarom preSiel cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia a z predajne odiSiel, &im spolo&nosti STARVYS, s.r.0., so sidlom G., L. XX, sp&sobil
Skodu v celkovej vyske 9,60 €,

3) obvineny Z. X.

obvineny Z. X. diia 04.09.2022 vo vecernych hodinach vyliezol na 182 cm vysoku kovovu branu riadne
oploteného pozemku obyvaného rodinného domu na adrese Filakovo, J. A. & XXX/XX, kde sa rukami
pokusil dotiahnut na bicykel zn. TELL €ierno-modro-sivej farby, vyr. €.: XD40908630, ktory bol postaveny
asi 80 cm od brany vo dvore, nasledne po tom, €o zistil, Ze rukami nedotiahne tento bicykel, na ulici
nasiel roxorovu kovovu ty¢, ktoru ohol do tvaru haka, opat’ vyliezol na Zeleznu branu a pomocou ohnute;j
ty&e k sebe pritiahol uvedeny bicykel a preloZil ho cez kovovu branu na ulicu, ktorym konanim spdsobil
majitelovi A. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., J. A. XXX/XX, 8kodu odcudzenim bicykla vo vySke
200 €,

4) obvineny Z. X.

obvineny Z. X. diia 10.09.2022 okolo 00.30 hod. vo Filakove na I. ulici &. XX pred herfiou Mirage pristupil
k tam odstavenému osobnému motorovému vozidlu zn. Seat Toledo, farby tmavo modrej metalizy s
nazvom TAXI, ECV: LC 279 DN, pomocou rik strhol pootvorené okno na prednych lavych dverach,
nasledne si otvoril dvere vozidla, vnikol do kabiny vozidla a z interiéru si prisvoijil 1 ks fiSkalnu pokladnicu
zn. Fiskal Pro, neznameho typu, 1 ks slne€nych okuliarov s UV filtrom a 1 ks ndramok z kovu z ulachtilej
ocele, ¢im majitelovi vozidla D. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., G. luka X XXXX/XX, spdsobil
Skodu odcudzenim veci vo vySke 400 € a Skodu poskodenim

vozidla vo vySke 143 €,

- priom sa obvineny Z. X. uvedenych konani v bodoch 2), 3), 4) dopustil aj napriek tomu, ze mu za
obdobny skutok bola uloZena blokovéa pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20 €, €. pokutového bloku
A 22 00279567 a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb., ktorého
skutku sa dopustil dia 14.07.2022 v Case o 19.50 hod. vo Fifakove v predajni LIDL, kde odcudzil tovar
z predajnej plochy a su€asne sa takého konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za precin kradeze
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. pism. a), pism. b) Trestného zakona
uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu€enci €. k. 3T/31/2022-120 zo dria 30.03.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.04.2022 a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva)
roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so skudobnou dobou v trvani 2 (dva) roky,

5) obvineny Z.

dna 12. 9. 2022 v ¢ase okolo 14:50 hod. vo Filakove v OD Lidl na ul. B. &. XX z predajnej plochy
odcudzil tovar, a to 1 ks panske nohavice v hodnote 14,99 Eur, 1 ks panska mikina v hodnote 12,99
Eur, 1 ks panska mikina v hodnote 14,99 Eur, 1 ks panska obuv v hodnote 15,99 Eur, 5 ks Kavenky
v celkovej hodnote 2,45 Eur, 3 ks Horalky v celkovej hodnote 1,47 Eur, 2 ks energetické napoje v
celkovej hodnote 2,38 Eur, ktory si vlozZil do svojej igelitovej tasky, ktoru si priniesol so sebou a bez
zaplatenia s nim preSiel cez pokladni¢nu zénu a vySiel s nim von pred predajiu, kde bol zastaveny
a kontrolovany pracovnikom SBS sluzby a vyzvany, aby odcudzeny tovar vydal, ¢o on aj dobrovolne
ucinil a tovar v nepoSkodenom stave vydal, &im by odcudzenim uvedenych veci spbésobil pre spolo&nost
Lidl Slovenska republika, v.o.s. so sidlom RuZinovska 1E, Bratislava, ICO: 35 793 783 celkovu $kodu
spolu vo vySke 89,30 Eur, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny
skutok v predchadzajucich 12 mesiacoch pravoplatne postihnuty, a to za priestupok proti majetku, a
to uloZenim blokovej pokuty &islo A2200279567 vo vyske 20,- Eur, ktora mu bola uloZenéa dfia 14. 7.
2022 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Filakovo za to, Ze sa dfia 14. 7. 2022 dopustil drobnej
kradeZe v OD Lidl, pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze za obdobny skutok bol
v predchadzajucich 24 mesiacoch pravoplatne odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu v
Lu€enci sp. zn. 3T/31/2022 zo dna 30. 3. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23. 4. 2022 a ktorym
bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., za o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby
v trvani dva roky.



teda
obvineni Z. X. a J. U. v bode 1)

- spolo€nym konanim znicili a poskodili cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a
spachali ¢in zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

obvineny Z. X. v bode X), 3), 4)
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skolu, €in spachal vlamanim a bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a za taky ¢in v predchadzajucich

dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych
osobach,

obvineny Z. X. v bode 3)

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

obvineny Z. X. v bode 5)

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obvineni Z. X. a J. U. v bode 1)

- zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. X pism. c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
- preCin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

obvineny Z. X. v bode 2), 3), 4)

- pokracovaci zloc¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

obvineny Z. X. v bode 3)

- precin porusovania domovej slobody podla § X94 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

obvineny Z. Porteleky v bode 5)
- pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju :

obzalovany 1) Z. X.



Podla § 245 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. za skutky pod bodom
1 na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov a 7 (siedmich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/31/2022 zo diha 30.03.2022 s pravoplatnostou dria 23.04.2022 pre
§ 212 ods. 1 Tr. zak., kedy mu bol uloZeny trest v trvani 2 (dvoch) rokov s podmieneénym odkladom
a ur€enim skusobnej doby v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak. za skutky pod bodom 2, 3,4,5naspo
lo&ny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdk.sud zruSuje vyrok o vine a treste u obZalovaného Z. X. ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/105/2022 zo dia 14.09.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 14.09.2022, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze § 212 ods. 2
Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 12. 9. 2022 v ¢ase okolo 14.50 hod. vo Fifakove v OD Lidl na ul. Biskupickej €. 17 z predajnej
plochy odcudzil tovar, a to 1 ks panske nohavice v hodnote 14,99 Eur, 1 ks panska mikina v hodnote
12,99 Eur, 1 ks panska mikina v hodnote 14,99 Eur, 1 ks panska obuv v hodnote 15,99 Eur, 5 ks
Kavenky v celkovej hodnote 2,45 Eur, 3 ks Horalky v celkovej hodnote 1,47 Eur, 2 ks energetické napoje
v celkovej hodnote 2,38 Eur, ktory si vlozZil do svojej igelitovej tasky, ktora si priniesol so sebou a bez
zaplatenia s nim preSiel cez pokladni¢nu zénu a vySiel s nim von pred predajiu, kde bol zastaveny
a kontrolovany pracovnikom SBS sluzby a vyzvany, aby odcudzeny tovar vydal, ¢o on aj dobrovolne
ucinil a tovar v nepoSkodenom stave vydal, &im by odcudzenim uvedenych veci spbésobil pre spolo&nost
Lidl Slovenska republika, v.o.s. so sidlom RuZinovska 1E, Bratislava, ICO: 35 793 783 celkovu $kodu
spolu vo vySke 89,30 Eur, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny
skutok v predchadzajucich 12 mesiacoch pravoplatne postihnuty, a to za priestupok proti majetku, a
to uloZenim blokovej pokuty &islo A2200279567 vo vySke 20,- Eur, ktora mu bola uloZzena dna 14. 7.
2022 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Filakovo za to, Ze sa dfia 14. 7. 2022 dopustil drobnej
kradeZe v OD Lidl, pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze za obdobny skutok bol
v predchadzajucich 24 mesiacoch pravoplatne odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu v
Lu€enci sp. zn. 3T/31/2022 zo dna 30. 3. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23. 4. 2022 a ktorym
bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby
v trvani dva roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany 2) J. U.

Podla § 245 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zadk., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/77/2022 zo dia 21.07.2022 s pravoplatnostou dha 21.07.2022 pre
§ 212 ods. 1 Tr. zak., kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 4 (Styroch) mesiacov s podmieneénym



odkladom a ur&enim skuSobnej doby v trvani 1 (jedného) roka a 6 (Siestich) mesiacov a vyrok o
treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/85/2022 zo diia
04.08.2022 s pravoplatnostou dfia 04.08.2022 pre § 212 ods. 2 Tr. zak., kedy mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obzalovani 1), 2) po vinn i spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. Z. XXX/X, G., 8kodu vo vySke 2.800,- €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa posSkodeni: X. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. luka XXXX/XX, G.,
D. X., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom G. luka XXXX/XX, G., A. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. A.
XXX/XX, G. so svojim narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Odoévodnenie :

Podanou obzalobou zZiadal prokurator Okresnej prokuratiry Lu¢enec uznat za vinnych Z. X. a J. U. v
bode 1 obzaloby zo zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenej dobe od
dria 05.02.2022 do 15.00 hod. dna 01.03.2022 vo Filakove, na ul. kpt. Nalepku ¢. 459/1, spolo¢ne
na viackrat vnikli na uplne oploteny, uzamknuty pozemok, jednopodlazného rodinného domu, kde
presne nezistenym spdsobom najskdr vylomili podomacky vyrobenu latova drevenu vstupnu branicku,
nasledne vnikli do dvora rodinného domu, kde pristupili k uzamknutym vstupnym dveram domu, ktoré za
pomoci doposial nezisteného nastroja vylomili v oblasti zdmku, vosli do rodinného domu, kde z kazdého
uloZného priestoru v dome vyhadzali uZitkové veci doméacnosti a textil na podlahu, pochodili po nich a
Cast' z nich takto trvale znehodnotili, poSkodili nabytok a to rohovu gauovu supravu odtrhnutim boéného
panela, kreslo odtrhnutim sedacej €asti, v obyvacke rozldmali stolik a dve pohovky a spdsobili tak na
tychto veciach Skodu vo vyske 370 €, z izieb rodinného domu odcudzili 1 ks pracku bielej farby zn.
BEKO, 1 ks televizor zn. LG s uhloprie¢kou 139 cm, 5 ks funk&nych pocitaCovych zostav nezistene;j
znacky a vyrobného &isla, 8 operaénych pamati RAM, 1 ks k&vovar nezistenej znacky a vyrobného
Cisla, 1 ks HIFI veZu s dvoma reproduktormi nezistenej znacky a vyrobného &isla, 1 ks plynovy sporak
znacky Electrolux, 1 ks propan - butanovu ffasu 10 kg, 1 ks mixér zn. Tristar, 1 ks suSi¢ na vlasy zn.
Sencor, 1 ks odStavovac bielej farby nezistenej znacky, 2 ks kobercov, 11 ks Cistiacich prostriedkov,
23 ks postelnych oblieCok a 20 ks prehozov, 3 ks hodin, 4 ks tablety, 1 notebook zn. Lenovo a dalSie
veci v domacnosti, obvineny Z. X. z volne pristupnej drevarne odcudzil 1 ks kovového furika Ciernej
farby a z rodinného domu 1 ks kachle ,Peterky" a 3 ks kobercov, obvineny J. U. z rodinného domu
odcudzil modré teplaky zn. Puma, 1 Sedu mikinu s kapucfiou zn. Hugo Boss a tmavomodré tricko, vSetko
v celkovej hodnote 1.766,89 € a z miesta Cinu odisli, ¢im pre majitefa domu A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G., ul. kpt. Z. &. XXX/X, sp6sobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 1.766,89 € a Skodu
posSkodenim zariadenia vratane poskodenia vstupnych dveri vo vySke 370 €. Obzalovaného Z. X. v
bode 2 a 4 obzaloby pre pokracovaci zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g),
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a
bode 3 obzaloby pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 23.07.2022 okolo 05.30 hod. v predajni STARVYS vo Filakove
na Ul. Daxnerovej €. 13 odcudzil z predajnej plochy tovar rézneho druhu takym spésobom, Ze tovar
si v predajni ukladal do tadky a nasledne, ked predavacka odiSla do skladu pre dalsi tovar, s tymto
tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia a z predajne odiSiel, ¢im spolo¢nosti STARVYS,
s.r.o., so sidlom Filakovo, Daxnerova 13, sp6sobil Skodu v celkovej vySke 9,60 €, 2. diia 04.09.2022 vo
ve€ernych hodinach vyliezol na 182 cm vysoku kovovu branu riadne oploteného pozemku obyvaného
rodinného domu na adrese Filakovo, J. Kalin€iaka €. 172/61, kde sa rukami pokusil dotiahnut na bicykel



zn. TELL gierno-modro-sivej farby, vyr. ¢.: XD40908630, ktory bol postaveny asi 80 cm od brany vo
dvore, nasledne po tom, €o zistil, Ze rukami nedotiahne tento bicykel, na ulici naSiel roxorovu kovovu
ty&, ktoru ohol do tvaru haka, opat vyliezol na Zeleznu branu a pomocou ohnutej ty¢e k sebe pritiahol
uvedeny bicykel a preloZil ho cez kovovu branu na ulicu, ktorym konanim spdsobil majitelovi A. P., $kodu
odcudzenim bicykla vo vySke 200 €, 3. dfa 10.09.2022 okolo 00.30 hod. vo G. na . ulici €. XX pred
herfiou Mirage pristupil k tam odstavenému osobnému motorovému vozidlu zn. Seat Toledo, farby tmavo
modrej metalizy s nazvom TAXI, ECV: LC 279 DN, pomocou ruk strhol pootvorené okno na prednych
lavych dverach, nasledne si otvoril dvere vozidla, vnikol do kabiny vozidla a z interiéru si prisvojil 1 ks
fiskalnu pokladnicu zn. Fiskal Pro, neznameho typu, 1 ks slne&nych okuliarov s UV filtrom a 1 ks naramok
z kovu z u8lachtilej ocele, &im majitelovi vozidla D. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., G. luka XXXX/
XX, spoOsobil Skodu odcudzenim veci vo vySke 400 € a Skodu poSkodenim vozidla vo vySke 143 €,
pricom uvedenych konani sa dopustil aj napriek tomu, Ze mu za obdobny skutok bola uloZzena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20 €, €. pokutového bloku A 22 00279567 a to za priestupok
proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb., ktorého skutku sa dopustil diia 14.07.2022
v ¢ase 0 19.50 hod. vo Fifakove v predajni LIDL, kde odcudzil tovar z predajnej plochy a sucasne sa
takého konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za precin kradeze spachany formou spolupachatelstva
podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. pism. a), pism. b) Trestného zakona uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu v Lu€enci €. k. 3T/31/2022-120 zo dia 30.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia
23.04.2022 a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu so skiSobnou dobou v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovany 1) Z. X. pred sudom uviedol, Ze sa dopustil kradeZe, k tomuto sa priznava. Jedna sa o
kradez, ktor mali vykonat spolu s J. U.. Co zobrali, to sa vratilo naspat. Veci sa poskodenému vracali
cestou policie. Brana bola otvorena, bud vykopnuta, alebo nieo také, pravdepodobne tam uz bol niekto
pred nimi. Priznava sa, Ze bol v tom dome, neklame od zaciatku, tieZ bol v tejto veci vypoluty 7-8 krat.
Citi sa byt vinny zo vSetkych skutkov uvedenych v povodne vedenej obZalobe tunajSieho sudu sp. zn.
2T/164/2022, svoje konanie lutuje.

V zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. obZalovany 1) prehlasil, Ze zo spachania Zalovanych skutkov v
pbvodne vedenej obZalobe tunajSieho sudu sp. zn. 2T/164/2022 sa citi byt vinny.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, €i obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, &i
bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutkov ako trestného €inu, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu a zaverom bolo zistené, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachané skutky, ktoré su kvalifikované ako zlocin podkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods.
1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
z&kona, pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zaroven sud obzalovaného poudil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobach, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podfa § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods.
8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzZalovany 1) priznal spachanie skutkov v bode
2, 3, 4 obzaloby sa nevykona a vykonaju sa d6kazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia.

Obzalovany J. U. pred sudom uviedol, Ze sa ku skutku priznava, tak ako je uvedené v obZalobe a svoje
konanie futuje.



H. 2) J. U. pred sudom prehlasil, Ze podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sa zo spachania Zzalovaného
skutku citi byt vinny.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, ¢i obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, i bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného Cinu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny €in jemu
kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
je kvalifikovany ako zlo&in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zaroven sud obzalovaného poudil, Zze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany 2) priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Na navrh obzalovaného 1) Z. bol vypoluty svedok T. H., ktory pred sudom uviedol (€.l. 273-274), Ze
nevie ni¢ o kradezi, ktora sa mala stat majitelovi domu KH.r povedal, Zze bol raz s X. v dome u A. B,
ale nevie, kvéli Comu tam boli. BlizSie okolnosti uviest nevie. Je pravdou, Zze mu U. povedal, Ze spolu s
X. boli kradnut o A. B.. Jemu sa nevyjadril U., &i pri vykrddani domu museli vykonat nejaku prekazku,
o tom, ni¢ nevie.

Obzalovany Z. X. uviedol, Ze je pravdou, Ze bol v dome kradnut' bol, ale brani¢ku nevylomil. Nevie, kto
branic¢ku vylomil.

Obzalovany J. U. uviedol, Ze ked boli spolu kradnut s X., vtedy uz bola brana otvorena. Brana nebola
Uplne dokoran, ale bola pootvorena. Dvere na dome boli opreté. Dvere prelozili nabok a tak vosli do
domu.

Svedkyria P. A. pred sudom uviedla (€.l. 274), Ze obZalovaného U. pozn4, ale X. nie. S U. sa pozna
davno. Poznaju sa z videnia. Od U. kupila nejaké veci, jednu mikinu a jedno tielko, kupila to asi za 2,-
€. Tieto veci nasledne vydala policajtom.

Nakofko obZalovany 1) Z. X. trval na vypocuti svedka - poSkodeného A. B. a svedka D. pricom sa ich
nepodarilo predviest ani cestou OO PZ Fifakovo (&.I. 289) sud podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por.
oboznamil so zapisnicami o vysluchu svedka - poSkodeného A. B. €.I. 66 - 83 a svedka D. B. &. . 92-93,
98-102 z pripravného konania.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného A. B. (€.l. 66 - 83) vyplyva, Ze Zije v dome so svojou
dcérou a synom. Dom ma brani¢ku spredu, je jednopodlazny a ma jedny vstupné vchodové dvere.
Tieto dvere, v8etky oknd aj brani¢ku s visiacim zamkom s objimkou riadne uzamkli a vchodové dvere
uzamkli kfu€om. Dria 05.02.2022 odcestoval aj s oboma detmi do Rakuska. Dria 01.03.2022 volal jeho
manzelke synovec, Ze maju poSkodenu brani¢ku. S ich povolenim vstupil synovec na pozemok a pozrel
vchodové dvere, ktoré boli tiez poSkodené. Ked voSiel synovec do domu, uvidel neporiadok a videl, Ze
sa k nim niekto vlamal. Na to zavolala manzelka policiu a odcestovala domov. Dom mali kompletne
prehadzany, ani jedna vec neostala na mieste. Pachatel poskodil vstupnu drevenu branu veducu na dvor,
kde vylomil drevo. Zamok zostal nepoSkodeny. Na vchodovych dverach pachatel odstranil cylindricku
vloZku a zvy3ok akoby rozkopal, alebo rozbural, zostala tam len kfu€ka a teda poskodil aj drevo, teda
dvere v oblasti zamku. ManzZelka dvere zabezpedila aj Zeleznou branou, ktori mala opretu o dvere a po
jej prichode nasla branu opretu o stenu domu a teda ju niekto odsunul. Suhlasi s odbornym vyjadrenim



policie ohfadom spbsobenej $kody za odcudzené veci vo vySke 2.800,- € a za poSkodené veci najmene;j
1.000,- €, priCom Ziada, aby mu bola tato Skoda nahradena.

Zo zapisnice o vysluchu svedka D. B. (€. |. 92-93, 98-102) vyplyva, Ze niekedy v mesiaci februar 2022
priSiel k nemu vecer Z. X. a ponukol mu na predaj kachle, ktoré od neho kupil za 25,- €. Z. X. mu povedal,
Ze niekde brigadnicky pracoval a tak nadobudol kachle. Kachle mu priniesol na fariku, na ktorom boli aj
koberce, ktoré nasledne dobrovolne vydal policii.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. sa siid oboznamil so znaleckym posudkom CES: PPZKEU-SL-EXP-2022/853
€. 1. 123-125 a odbornym vyjadrenim ku 8kode €. |. 135, 137, 139, 141, 143.

Zo znaleckého posudku CES: PPZKEU-SL-EXP-2022/853 &. |. 123-125 vyplyva, Ze na zaistenych DNA
stopach nebolo zistené dostatoéné mnozstvo vhodného biologického materialu potrebného pre uspesné
vykonanie DNA analyzy a porovnanie nebolo mozné vykonat.

Z odbornych vyjadreni ku Skode €. |. 135, 137, 139, 141, 143 vyplyva, Ze podla odborného vyjadrenia
vypracovaného spolo¢nostou PROFIBIKERS s.r.o. hodnota horského bicykla zn. TELL v pouzitom
stave je 200 €. Zo zapisnice o vydani veci zo diha 14.09.2022 vyplyva, Ze RH. dobrovolne vydal 1 ks
pansky horsky bicykel zn. TELL €ierno-sivo-modrej farby, vyrobné Cislo XD 40908630, ktory bicykel bol
uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia 27.10.2022 vrateny svedkovi - podkodenému A.i. Podl'a odborného
vyjadrenia vypracovaného zaloznou BT. vo Filakove hodnota 1 ks fiSkalnej pokladnice zn. FISKAL PRO s
programom je 350 €, 1 ks slne¢nych okuliarov s UV filtrom je 25 € a 1 ks naramku z chirurgickej ocele je 25
€. Podl'a odborného vyjadrenia vypracovaného P+P AUTOSLUZBY s.r.o0. oprava ,tapaciru“ na prednych
dverach vozidla Seat Toledu, r. vyroku 1999 je 35 €, cena lana na dvihanie okien je 78 € a vymena
lana na dvihanie okien stoji 30 €. Podla odborného vyjadrenia vypracovanéhospolo¢nostou UMIR - D..
F. R. hodnota rohovej gaucovej supravy je 80 €, kresla hnedej farby, z ktorého bola odtrhnuta sedacia
Cast je 50 €, dreveného stolika je 50 €, 2 rozkladacich pohoviek je 160 € (1 pohovka/ 80 €) a vymena
poskodenych drevenych dveri predstavuje sumu 30 €. Podla odborného vyjadrenia vypracovaného
zalozriou M.I.A.M. v Lu€enci hodnota bielej pracky zn. BEKO je 100 €, televizora Ciernej farby zn. LG je
200 €, 5 ks pocitatovych zostav s plochymi monitormi je 500 €, kavovaru na prekvapkavanu kavu je 20
€, striebornej HIFI vezi s dvoma samostatnymi reproduktormi je 30 €, bieleho plynového sporaka je 80
€, 10 kg propan - butanovej ffase je 20 €, kachli na pevné palivo typ ,Petrovka“ je 40 €, ruéného mixéru
zn. Tristar je 10 €, susia zn. Sencor je 5 €, odStavovaca na ovocie je 5 €. Podla odborného vyjadrenia
vypracovaného spolo¢nostou HUMANA People to People Slovakia s.r.o. hodnota 20 ks postelnych
obliecok je 80 €, 20 ks prehozov je 80 €, 5 ks zavesov na okna je 20 €, 2 parov damskych botasiek zn.
ADIDAS je 12 €, 2 ks perzskych kobercov je 12 €, 1 ks behunia je 6 €, 1 oranZzového koberca je 5 €,
2 ks kupelfiovych kobercov je 6 €. Podla odborného vyjadrenia vypracovaného Teta Drogerie SR s.r.o.
hodnota 2 ks pracich prostriedkov zn. Savo 5 kg je 29,98 € (1 ks/14,99 €), 2 ks pracich prostriedkov
zn. Savo kapsule je 21,98 € (1 ks/10,99 €), 2 avivdzZe zn. Lenor 7,98 € (1 ks/3,99 €), 5 ks Cistiacich
prostriedkov zn. Domestos 9,95 € (1 ks/1,99 €). Podla odborného vyjadrenia Kasa zalozna a.s. Lu€enec
hodnota 1 ks hodin na stenu kockového tvaru je 10 €, 1 ks hodin na stenu okrudhleho tvaru je 10 €, 1
ks digitalnych hodin je 10 €, 1 ks tabletu zn. Iphone je 50 €, 2 ks tabletov zn. Samsung je 70 €, 1 ks
tabletu zn. Lenovo je 40 €, grafickej karty zn. Asus je 20 €, 1 ks RAM 20 € a 6 ks RAM 8GB 60 €, 1 ks
notebooku zn. Lenovo je 50 €, oblie€ok na vankus$ zn. Versace 20 € a 2 ks oblie€ok zn. Bruno Banani
16 €, 1 HIFI veZa zn. Sony 40 €, vysavaca 20 € a 6 ks drevenych rostov z postele je 30 €.

Pola § 269 Tr. por. sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to so zapisnicou o obhliadke miesta
Cinu &. I. 113-116, fotodokumentaciou z miesta ¢inu &.I. 117-119, zapisnicou o vydani veci &. |. 128,
131-133, opatrenim €.I. 134, vyjadrenim k hodnote €.I. 135, opatrenim €.I. 136, vyjadrenim k hodnote
¢.l. 137, opatrenim &.I. 138, vyjadrenim k hodnote ¢€.I. 139, opatrenim &.I. 140, vyjadrenim k hodnote
¢.l. 141, opatrenim €.I. 142, vyjadrenim k hodnote &.I. 143, spravou o povesti od Mesta Fifakovo €.
l. 172, posudkom na obzalovaného Z. X. z UVV a UVTOS Banska Bystrica &.I. 173-174, vypisom z
Ustrednej evidencie priestupkov Z. X. &. I. 175-176, trestnym rozkazom Okresného sudu Lugenec sp.
zn. 3T/31/2022 &. |. 180-183, trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/105/2022 &. I.
184-185, spravou o povesti od Mesta Filakovo &. I. 190, posudkom na obzalovaného J. U. z UVV a
UVTOS Banskéa Bystrica &.I. 191-192, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov J. U. &. I. 193-195,
trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/77/2022 &. I. 198-200, trestnym rozkazom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/85/2022 ¢&. |. 201-202 a odpisom registra trestov €. |. 290-293.



Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona kto zni¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 245 ods. 3 pism. c) Tr. zdkona odriatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e) Tr. zak. zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. z&k. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. z&k. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odhatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spbdsobom konania.

Podla § 138 pism. j) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu na
viacerych osobach.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane



nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Vina obZalovaného 1) Z. X. bola ustalena na zaklade priznania sa, pricom v bode 1) obZaloby sa
priznal ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu len Ciasto¢ne a v bode 2 obzZaloby pred sudom urobil
vyhlasenie, Ze sa zo spachania Zalovanych skutkov citi byt vinny. ObZalovany pred sidom namietal, Ze
spolu s obzalovanym 2) J. U. vnikli do obydlia tak, Ze prekonali prekazku, ktorej u¢elom bolo zabranit
vhiknutiu, teda cez zamknutu vstupnu branu do dvora a zamknuté dvere veduce do domu. Obzalovany
pred sudom uviedol, Ze brana bola otvorena, asi vykopnuta a pravdepodobne tam uz bol niekto pred
nimi. Priznava sa, ze bol v tom dome. Pred sudom nebolo tvrdenie obzalovaného preukazané ani
vykonanymi vysluchmi svedkov. Zo zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného A. B. vyplyva, Ze dvere,
vSetky okna, brani¢ka a vchodové dvere boli riadne uzamknuté kfld€om. X. poskodil vstupnu drevenu
branu veducu na dvor, kde vylomil drevo. Zamok zostal neposkodeny. Na vchodovych dverach pachatef
odstranil cylindricku vloZku a zvySok akoby rozkopal, teda poskodil dvere v oblasti zamku. Manzelka
dvere zabezpedila Zeleznou branou, ktora bola opreta o dvere a po prichode manzelky na miesto nasla
branu opretu o stenu domu, pricom ju niekto odsunul. ObZalovany Z. X. uviedol, Ze je pravdou, Ze bol v
dome kradnut, ale brani¢ku nevylomil. Obzalovany J. U. uviedol, Ze ked boli spolu s X. kradnut, vtedy
uz bola brana otvorena. Brana nebola Uplne dokoran, ale bola pootvorena. Dvere na dome boli opreté.
Dvere prelozili a tak vosli do domu.

Sud poukazuje na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obvineny Z. X. bol doposial 9-krat sudne
trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/105/2022 zo
dnia 14.09.2022, pravoplatnym dra 14.09.2022 pre precin kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strédZenia.
Priestupkovo bol obvineny Z. postihnuty 4-krat, pri¢om 3-krat za priestupky proti majetku podla § 50 ods.
1 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, naposledy dfia 14.07.2022, za ¢o mu bola uloZzena pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 20 €.

Sud poukazuje na spravu z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia

slobody Banské Bystrica, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany Z.y bol dfa 14.09.2022 predvedeny do
vykonu trestu, priCom uz dria 21.09.2022 bol disciplinarne potrestany pokarhanim, nakolko nadvézoval
nedovolené kontakty a poSkodil ustavny majetok. V styku s odsudenymi vSak konflikiné situacie
nevyvolava, v osobnych veciach si udrzuje poriadok na poZadovanej urovni, disciplinarne odmeneny
nebol.

V prejednavanej trestnej veci mal sud preukazané, Ze sa obZalovany 1) Z. X. dopustil zlo€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, predinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a pokragovacieho zlo€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na
§ 138 pism. j) Trestného zakona.

Za skutky pod bodom 1) obZaloby sud ulozil obzalovanému 1) Z. X. suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 5 (piatich) rokov a 7 (siedmich) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. Nakolko obZalovany 1) spachal v prejednévane;j trestnej veci
trestné Ciny skér, ako bol suidom vydany odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu Luéenec sp. zn.
0T/77/2022 zo dna 21.07.2022 s pravoplatnostou dria 21.07.2022 sud zruSil vyrok o treste ulozeny
tymto trestnym rozkazom. S poukazom na relativne mlady vek a kriminalnu minulost’ obZalovaného,
jeho niekolkonasobné odsudenia sa sudu osoba obZalovaného javi ako jedinec, u ktorého ani
uloZené nepodmienecéné tresty nesplnili svoj napravnovychovny ucel. Po prepusteni z vykonu trestu sa
opakovane dopusta majetkovej trestnej €innosti bez uvedomenia si akychkolvek pravnych nasledkov
svojho konania. | napriek tomu, Ze sa obZalovany ku spachaniu skutkov iasto€ne priznal a tato okolnost
bola sudom vyhodnotena ako pofah&ujuca, bolo potrebné prihliadat’ aj na pritaZujicu okolnost podla §



37 pism. m) Tr. zakona, podla ktorého sud podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost
prihliadol, teda, Ze obZalovany bol uz za trestny &in v minulosti odsudeny. Sud odsudil obzalovaného
podla § 245 ods. 3 Tr. zakona za su€asného aplikovania § 38 ods. 5 Tr. zak., na zaklade ktorého
zakonného ustanovenia sa trestna sadzba pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, teda dolna hranica trestnej sadzby za su¢asného
pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. je v sadzbe od 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Za skutky pod bodom 2,3,4,5 obZaloby uloZil sud obZalovanému 1) Z. spolo€ny trest v trvani 3 (troch)
rokov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud
zaroven zrusSil vyrok o vine a treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
0T/105/2022 zo dna 14.09.2022, s pravoplatnostou diia 14.09.2022, nakolko sa obZalovany dopustil
dalSich Ciastkovych skutkov, ktoré tvoria suc€ast pokraCovacieho trestného &inu, priom bol za iny
Ciastkovy skutok odsudeny Okresnym sudom Lu&enec sp. zn. 0T/105/2022, sud preto v rozsudku zrusil
vyrok o vine o pokraCovacich trestnych &inoch, ktoré boli spachané v jedno€innom subehu, pricom sud
zrusil tiez cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad.
Nasledne bolo znovu rozhodnuté o vine pre pokraCovaci trestny &in, vratane nového Ciastkového skutku
(utoku). Ulozeny trest sud povaZzuje za spravodlivy aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie.

U obzalovaného 2) J. U. uznal sud vinu zo zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20
Trestného zakona. ObZalovanému 2) J. U. bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody podfa

§ 245 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
41 ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Nakolko obzalovany 2) spachal v prejednavanej trestnej
veci trestny €in skor, ako bol sudom vydany odsudzujuci trestny rozkaz za iné jeho trestny €iny, bol
mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste, ktory
bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/77/2022 zo dna 21.07.2022 s
pravoplatnostou diia 21.07.2022 a vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec
sp. zn. 0T/85/2022 zo dna 04.08.2022 s pravoplatnostou dria 04.08.2022.

Co sa tyka aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zakona u obzalovaného 2) ohladne ukladania trestu, sid uvadza,
Ze obzalovany vinu uznal, svoje konanie olutoval. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany urobil pred sidom
vyhlasenie, Ze sa citi byt zo Zalovaného skutku vinny, sud bol pri ukladani trestu zhovievavejsi a uloZil
obzalovanému 2) trest pod dolnd hranicu zakonnej trestnej sadzby. TieZ s poukazom na spravu UVV a
UVTOS Banska Bystrica (¢.1. 191), z ktorej vyplyva, Ze v kolektive odstidenych sa prejavuje ako pokojna,
simplexna osobnost, ktora sa v styku s inymi odsudenymi vyhyba konfliktom. Svoju spachanu trestnu
¢innost lutuje, formalne priznava, priCom dévodom spachania trestnej innosti bolo uspokojenie svojich
materialnych, resp. finanCnych potrieb bez uvedomenia nasledkov svojho trestno-pravneho konania.
Podla nazoru sudu pouzitie zakonom ustanovene;j trestnej sadzby podla § 245 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. by
bolo pre obZalovaného 2) neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.

Podla § 36 pism. I) Tr. zdkona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Tr. zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny €in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci



uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiiatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov.

O nahrade spbsobenej Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku s tym, Ze obZalovany 1)
Z.y a obzalovany 2) J. U. su povinni nahradit poSkodenému A. B. Skodu vo vyske 2.800,- €, nakolko si
poskodeny narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnil.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spbsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Co sa tyka naroku na nahradu $kody poskodenych X. F., D. X. a A. P. bude potrebné, aby o uplatfiovanom
naroku na nahradu Skody v prospech poskodenych konal podla citovaného § 288 ods. 1 Tr. por. civilny
proces. Sud to povaZuje vzhladom na charakter trestnej veci za vhodné a za spravodlivé.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti
na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PosSkodeného treba oznadit' jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Poucenie:

P ou€enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



