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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatelky: Z. ., nar.
XXXXXXXX, Z. XXXX, XXX XX'Y. proti odporkyni: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX/XX, XXX XX
M. - R. v konani o zaplatenie urokov z omeSkania takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna uhradit navrhovatelke 9% ro€né uroky z omeskania zo sumy 500,00 Eur od
16.06.2012 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.
odévodnenie:

Platobnym rozkazom z 30.07.2013 &. k. 12C/238/2012-58, ktory nadobudol pravoplatnost 21.08.2013,
sud uloZil odporkyni povinnost  uhradit’ pre navrhovatefku sumu 500, 00 Eur ako aj trovy konania vo vySke
30,00 Eur do 15 dni od dorucenia uvedeného platobného rozkazu. Tento platobny rozkaz nadobudol
vykonatelnost driom 21.08.2013. Sud tak rozhodol o tej asti navrhu navrhovatelky z 5.11.2012 v ktorom

Ziadala uloZit odporkyni povinnost uhradit pdzi¢ku, ku ktorej sa odporkyna v Zmluve o p6Zic¢ke zaviazala.

KedZe v navrhu na zacatie konania sa odporkyria domaha aj uhradenia urokov sud uznesenim z
27.09.2013 €. k. 12C/238/2012- 63 vylucil narok navrhovatelky na zaplatenie urokov na samostatné
konanie. Z navrhu totiz nebolo zrejmé, aka je pravna kvalifikacia tohto naroku navrhovatefky.

Podanim z 08.10.2013 navrhovatelka doplnila navrh na zacatie konania tak, Ze upresnila narok na
zaplatenie urokov ako uroky z omeskania z pozi¢anej sumy za obdobie od 15.06.2012 az do zaplatenia.

Odporkyna sa vo veci nevyjadrila.

Zo Zmluvy o p6zicke z 15.06.2011 sud zistil, Ze odporkyna sa zaviazala navrhovatefke sumu 500,00
Eur vratit do 15.06.2012.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., i€inného k 16.06.2012 vyska Urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil odporkyni
povinnost’ uhradit pre navrhovatelku aj droky z omeskania zo sumy 500,00 Eur potom &o zistil,
Ze odporkyfia nesplatila p6zi¢ku pre navrhovatelku v dohodnutom Case teda do 15.06.2012. Preto
odporkyni vznikla povinnost uhradzat’ navrhovatelke Uroky z omeskania z tejto sumy od prvého diia

omeskania t.j. od 16.06.2012.

VysSka urokov z omeskania aj o 8 % vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
ku dfiu 16.06.2012. Kedze k tomuto diu bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1
% po zvySeni o 8% predstavuje Urok z omeskania 9% rocne.

Navrhovatelka Ziadala, aby sud ulozil odporkyni uhradit Urok z omeskania vo vyske 25 % rocne. Kedze
v Zmluve o uvere nebol dohodnuty urok z omeSkania, sud uloZil odporkyni povinnost platit iba zdkonny
urok , tak ako je to uvedené vy&Sie v dévodoch tohto rozsudku. Preto navrh navrhovatelky, ktorym sa
domaha zaplatenia urokov vyssich ako 9 % rocne, sud v tej asti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ 'V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel rozsirit' len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



