Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5Co0/55/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1713216915

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Povazan

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1713216915.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: R. F., F. U. Y., T. XX, proti odporkyni: Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna 9. decembra 2013 ¢.k. 8
C 306/2013-103 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim odmietol podanie - navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zo dna 15.11.2013, zakonné nalezitosti ktorého tento neobsahoval ani po
vyzve sudu prvého stupfia na jeho opravu a doplnenie - uznesenim &.k. 8C 306/2013-4 zo dna
18.11.2013. Tymto uznesenim sud prvého stupfia navrhovatela vyzval, aby svoje podanie - Ziadost na
nariadenie predbezného opatrenia opravil a doplnil, najma aby jednoznaéne oznacil i¢astnikov konania
(navrhovatela a odporcu - v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p.), aby uviedol podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, pravdivo opisal rozhodujuce skuto€nosti, aby
odbévodnil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, uviedol, ¢oho sa mieni domahat navrhom
vo veci samej, dolozil sudu vypis z listu vlastnictva k nehnutelnosti, ku ktorej sa domaha nariadenia
predbezného opatrenia a aby uviedol jasny, presny, zrozumitelny a vykonatelny petit predbezného
opatrenia (vyrok sudu) tak, aby bolo presne ur€ené, o aku nehnutelnost ide (parc. &islo, sup. &islo,
LV, druh pozemku, katastralne uzemie, obec, vymera) z dévodu vykonatelnosti petitu. Su€asne bol
navrhovatel vyzvany, aby riadne oznadcil aj ¢innost, respektive povinnost (aktivnu alebo pasivnu), ktoru
pozaduje odporcovi uloZit tak, aby bolo zrejmé, €oho sa predbeZznym opatrenim domaha.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 27.11.2013, (ktoré oznadil ako ,Dbkazy k Ziadosti o predbezné
opatrenia“) uviedol, Ze predklada znalecky
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posudok vypracovany Ing. Miroslavom Chaneckom ¢&. 20/2013 (&.1. 13 - 37 spisu) ako dbkaz o
umyselnom podhodnoteni jeho nehnutefnosti za u¢elom lacného predaja v drazbe, prilozZil znalecky
posudok vypracovany znalcom Ing. Lubomirom Rajnohom ¢&. 192/2013 s uvedenim svojich namietok
k tomuto znaleckému posudku, namietal postup spoloénosti Platit sa oplati pri oznamovani drazby v
Obchodnom vestniku a prilozZil képie svojich Ziadosti o nariadenie predbezného opatrenia adresované
prvostupriovému sudu v exekuénom konani (€.I. 9-12 spisu). Dfha 2.12.2013 navrhovatel doloZil do
spisu dalSie prilohy bez pripisu - képie Oznadmenia o dobrovolnej drazbe DD PSO 198/13 - 1.kolo
drazobnika Platit' sa oplati s.r.o. zo dfia 31.10.2013, uznesenie prvostupfiového sudu 9Er 355/2011
-146 zo diia 22.11.2013, ktorym sud vo veci opravneného Inkaso Bratislava s.r.o. zastavil exekuciu
vedenu na okresnom sude Pezinok sp. zn. 9Er 355/2011 u sudneho exekutora JUDr. lvana Polaka pod
sp. zn. Ex 413/11 vo&i navrhovatelovi. Napriek doru¢enej vyzve sudu vSak navrhovatel vady svojho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neodstranil, ked svoj navrh neopravil a ani nedoplnil v
sulade s vyzvou v uzneseni prvostupfiového sudu, ked doposial neoznadil okruh Uu€astnikov v konani



v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p., neoznadil odporcu v predmetnom konani, neuviedol, €¢oho
sa mieni domahat navrhom vo veci samej a neuviedol ani jasny, presny, zrozumitelny a vykonatelny
petit predbezného opatrenia. Nakolko podanie navrhovatefa trpi vadami navrhu, ktoré sudu brania
pokraCovat v konani, sud prvého stupfia jeho podanie - navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietol, podla § 43 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel namietajuc, Ze v8etky chybajuce udaje
dopliiujucim podanim doplnil, t€astnici konania boli oznageni v nim zaloZenej kopii oznamenia o drazbe,
podmienky dévodnosti naroku na ochranu videl navrhovatelov v tom, Ze uviedol niektoré skutkové
okolnosti pripadu, taktiez uviedol, Ze vo veci samej sa bude domahat’ uloZenia povinnosti navrhovatelovi
vypracovat nestranny znalecky posudok, ktory bude zodpovedat skuto¢nej hodnote nehnutelnosti,
rovnako vypis z listu vlastnictva sa nachadza v doloZenych znaleckych posudkoch. Vyjadril nespokojnost
s rozhodnutim sudu prvého stupifa, ktory podla neho podporuje podvodnikov a zlodejov. Navrhol preto
opatovne vydat’ predbezné opatrenie, priCom uviedol, Ze voci rozhodnutiu sudu prvého stupfia bude
podana staznost na Sudnu radu Slovenskej republiky.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 10.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze su splnené procesné
podmienky pre potvrdenie rozhodnutia sidu prvého stupna.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba
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predlozit potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania, proti
uznesenie o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 O.s.p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zagatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podla § 79 ods. 1 veta prva O. s. p. konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh (na nariadenie predbezného opatrenia) ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99> obsahovat opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietat’a;
ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého
dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla
osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci
samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené
do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého mé byt maloleté
dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zabezpeky na nahradu ujmy.
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Podla § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99> a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré
mdbze zalat sud i bez navrhu.

Procesny narok je tvoreny predmetom naroku, ktory je v podstate formulovany v Zalobnej Ziadosti
ako pozadovany enunciat predpokladaného sudneho rozhodnutia, a jednak zakladom naroku,



ktory obsahuje pravne vyznamné skutoCnosti, na ktorych navrhovatel zaklada svoj Zalobny navrh.
Navrhovatel teda musi v konani nielen uviest Zalobny petit, ale musi i tvrdit pravne rozhodné skuto€nosti,
na ktorych zdklade sa domaha, aby sud jeho navrhu vyhovel, v pripade navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navySe musi tento obsahovat Specialne nalezitosti v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p.
Pre zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, musia byt
sucasne splnené viaceré predpoklady. Su to vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie lehoty uréenejna
opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup u€astnika pri realizacii opravy v zmysle poucenia
a zaver o tom, Ze vysledkom je nemoznost sudu pokraCovat v konani. Na iné podanie, ktoré podla
svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zadatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené,
sud neprihliada.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s postupom sudu prvého stupria pri rozhodovani o odmietnuti podania,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, a ktory v napadnutom uzneseni
konstatoval, Ze podanie navrhovatela ma nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokraCovat, a tieto
neboli odstranené ani na vyzvu sudu po postupe podla § 43 ods. 1 O.s.p. a pouceniu o nasledkoch
neodstranenia vad podania. Navrhovatel sice na vyzvu sudu reagoval, navrh o pozadované nalezitosti
vSak nedoplnil, uz vébec nie tak, aby sud mohol dalej vo veci konat a rozhodnut. Je potrebné uviest,
Ze Ci uz oznacCenie UCastnikov alebo dalSie rozhodujuce skutoénosti musia byt zrejmé z navrhu v jeho
pisomnej forme, nie listin k navrhu pripojenych (z ktorych nemusi byt vzdy zrejmy cely rozsah u€astnictva
v konani, ani procesné postavenie u€astnika, ktoré ur€uje navrhovatel). V podani navrhovatefa nadalej
absolutne absentuje petit ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia (vyrok sudneho rozhodnutia,
ktorého sa navrhovatel v konani domaha), ktory je jeho obligatérnou (povinnou) nalezitostou, nedostatok
ktorej brani pokracovaniu v konani. Podania navrhovatela su zmato¢né a nie je z nich vébec mozné
zistit, €oho sa tak predbeznym opatrenim, ako aj navrhom vo veci samej mieni domahat, navrhovatel
sa sudu vyhraza podanim staznosti na jeho postup resp. rozhodnutie, ale jeho podania neobsahuju ani
naznak zrozumitelného petitu, o ktorom by sud mohol konat. Nakolko sud nevie, s kym a o ¢om ma
konat, jeho postup odmietnutia podania - navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bol spravny.
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Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia navrhovatela riadne vyzval, aby neuplné
a nespravne podanie v stanovenej lehote doplnil a opravil, su€asne ho poucil aj o nasledkoch
neodstranenia vad podania. Dalej poukazuje na to, Zze désledky nespravnej formulécie navrhu znasa
navrhovatel, ulohou sudu, a to ani v ramci odstrafiovania vad podania, nie je pou€ovat U€astnika o tom,
koho ma Zalovat, pripadne ako ma formulovat petit, aby mu bolo mozZné vyhoviet z hfadiska hmotného
prava.

KedZe vady navrhu navrhovatel neodstranil ani v lehote na podanie odvolania, nebol namieste ani
postup podla § 43 ods. 2 veta druha O.s.p. a z dévodu, Ze neuplny resp. vadny navrh skutoCne
neumoznoval a nadalej neumozfiuje sudu pokracovat’ v konani, odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. z hfadiska jeho vecnej spravnosti. Navrhovatelovi
nakoniec ni¢ nebrani navrh na nariadenie predbezného opatrenia zopakovat, aviak zrejme len za
vydatnej podpory advokata resp. osoby znalej prava, pripadne aj Centra pravnej pomoci, poskytujuceho
pravnu pomoc za splnenia zakonnych podmienok bezplatne.

Odporcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, ich nahradu neziadal a preto mu priznana nebola (§ 224
ods. 1a§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



