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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani prav. zast. Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4 proti odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu
nespravneho Uradného postupu v exekuénych konaniach Okresného sudu Banské Bystrica.

Sud spojil postupom podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania na spolo¢né konanie vec
vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/312/2012 s vecou 14C/248/2012.

Odporca ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami uU€astnikov, exekuénymi spismi tunajSieho sudu
7Er/245/2009 a 2Er/1656/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Podra tvrdenia navrhovatela tento vykondva podnikatel'sku €innost v oblasti poskytovania kratkodobych
uverov. V zmysle ustanovenia § 38 a nasledujucich zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku (dalej
len ,EP“) poziadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie pre svoje pohladavky vzniknuté neplnenim
zavazkov vyplyvajucich zo zmluv o Uvere.

Z dbvodov nespravneho uradného postupu pozadoval od odporcu nahradu majetkovej Skody ako aj
nemajetkovej ujmy, ktory narok si uplatnil aj pisomnou Ziadostou adresovanou Zalovanej podfa § 15
ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.

Navrhovatel podal suidnemu exekutorovi navrhy na vykonanie exekucie na zaklade exekucnych titulov
- rozsudkov Stéleho rozhodcovského sudu. Exekutor nasledne podal Ziadosti o udelenie povereni na
vykonanie exekucii, o ktorych mal exekuény sud rozhodnut v lehote 15 dni ustanovenej v § 44 ods. 2
EP. Mal za to, Ze vynimka z 15-dfiovej lehoty na udelenie poverenia v citovanom ustanoveni plathom od
01.06.2010 do 31. 05. 2011 a od 01. 06. 2011 sa v pripade rozhodcovskych rozsudkov ako exekuénych
titulov nemala uplatfiovat’ (lebo neslo o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP). Zakon &.



244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani neobsahuje slovné spojenie rozhodcovska komisia, ale spojenie
rozhodcovsky sud. Podla odbornej literatiry sa vykonatefnym rozhodnutim rozhodcovskej komisie,
resp. zmierom fiou schvalenym, rozumelo rozhodnutie v pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi
komisiami v rozhodcovskom konani podfa § 207 Zakonnika prace a vyhlasky €. 42/1975 Zb. Exekuénym
titulom teda nebolo rozhodnutie rozhodcovskej komisie, preto neprichadzala do udvahy ani vynimka
uvedena v ust. § 44 ods. 2 EP, Ze 15 dfiova lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/ EP.

V konaniach v obdobi platnosti ustanovenia § 44 ods. 2 EP od 01. 02. 2002 do 31. 05. 2010 mal sud
zakonnu povinnost rozhodnut o ziadosti sidneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
v lehote 15 dni od dorucenia tejto Ziadosti bez ohlfadu na to, &i exeku€nym titulom bolo rozhodnutie
vSeobecného sudu alebo rozhodcovského sudu alebo napr. notarska zapisnica.

V danych sporoch exekucny sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej lehote, ale zamietol Ziadosti o udelenie poverenia, pripadne rozhodol o vydani
povereni po tejto lehote, pricom veci nim prejednavané nevykazovali prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
ani si nevyzadovali spolupracu s u€astnikmi konania, ktora mala podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu.

Postup exekuéného sudu zhodnotil ako nespravny a v rozpore s ust. § 44 ods. 2 EP. Nedinnostou sudu,
teda nespravnym uradnym postupom, mu vznikla Skoda, ktoru si vy€islil v kazdej zo spojenych veci
sumou vo vyske 125 Eur. Tato pozostavala z nakladov na:

a/ spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaé&ného
systému vo vySke 70 Eur

b/ udrZiavanie a spravu informacného systému vo vySke 40 Eur

¢/ spracovanie textov urgencii sudu a vydaje spojené s vyhotovenim a zaslanim urgencii sudu vo vySke
15 Eur.

Dalej pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy, ktord si v kazdej veci vypoéital vo vyske 55 Eur za
kazdy mesiac omes$kania v &innosti sudu a poukézal na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu v
konaniach napr. lll. US 203/2003, 111.US 235/2004, 111.US 347/2005. Mal za to, Ze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nie je
dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na ujmu spbésobenu takymto postupom. Marnym uplynutim
Casu boli realne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatela spocivajuce vo vymozeni pohladavky
a zaroven doslo k vyvolaniu rizika, Ze neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom zanikne
povinny, zmari sa U¢el konania pre stratu kontaktu s povinnym, pripadne sa povinny stane insolventnym,
no najma navrhovatel mohol vdiaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu uskuto&nit rad inych krokov
smerujucich k zabezpeceniu vymozitelnosti jeho pohladavky (uskutoCnit ndhradu exekuéného titulu).
Svoj narok odévodhioval aj rozhodnutiami Ustavného sudu (IV. US 77/02, 1ll. US 120/2010, Ill. US
271/05).

Odporca ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Uviedol, Ze v navrhovatefom podanych Zalobach
sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. zmato€ne uvedeni povinni, neuvedenie spisovych znaciek
prisludnych exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, chybajuce relevantné udaje, ako datumy
dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel
dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. Navrhovatel neprilozil ani jeden relevantny dokaz a
v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno ma znasat
navrhovatel sam.

Zalobam vytykala, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody, kedZe v Zalobach sa tituly prelinaja.
Navrhovatel namietal jednak nespravny dradny postup v podobe prietahov, ako aj rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie
nezakonného rozhodnutia. Co sa tyka prietahov v konani, poznamenal, Ze formu ,Ziadosti o informaciu o
stave konania“ nie je mozné povaZzovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych
prietahov a k ich u¢innému odstraneniu. Navrhovatel neuviedol, ani po vyZiadanej su€innosti v ramci
predbezného prerokovania zo strany odporcu, &i vyuZzil moznost podania staznosti na zbyto€né prietahy
v prisluSnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti. Mal za
to, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu,



tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Samotné nedodrzanie zakonom stanovene;j
lehoty neznamena automaticky prietahy v konani (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 16/02).
Odporca dalej poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel podal na sud Zaloby o nahradu Skody pred
uplynutim 6-mesacnej lehoty ustanovenej v § 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. Vyplyva to z toho, Ze
dfia 23. 04. 2012 mu boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo diia 23. 04. 2012, priCom navrhovatel dorucil Zaloby na sud uz dia 27. 09. 2012. Podla rozhodnutia
Najvyssieho studu CR sp. zn. 2Cz 38/76 (uverejnené pod R 28/1978) predbezné prerokovanie naroku
je zakonom ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne konanie.
Navrhovatelov narok je tak na sude pred€asne uplatneny.

Pokial ide o samotnu lehotu na udelenie poverenia exekutora, prax uz davnejSie ukazala, Ze lehota je
vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zdkonnost exekucie, ak exeku€nym titulom
je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podfa §
45 ods. 1 pism. c) zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluéuje postdenie zmluvnej podmienky aj
v exekuénom konani. Zaroven sam navrhovatel uvadzal, Ze podfa § 44 ods. 2 EP uc€inného od 01.
06. 2011 neplati lehota 15 dni, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak teda bola
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 01. 06. 2011, narok je v tejto
Casti neopodstatneny. Pred 01. 06. 2011 znelo ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) EP ,vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. V samotnej dévodovej sprave je k
novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d) EP uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osveddila svojim autentickym vykladom aj
Néarodna rada SR ako zakonodarny zbor SR. Argumentacia navrhovatela je v interpretacii toho, ¢o
zamyslal zdkonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d EP sa spravne aplikoval na
rozhodcovské rozsudky aj pred dfiom 01.06.2011.

Okrem uz uvedenych skuto€nosti odporca namietal aj tvrdenie navrhovatela, Ze sud mal o zamietnuti
navrhu na udelenie poverenia rozhodnut v 15-diovej lehote. Zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 EP
vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia, ale plati len pre udelenie poverenia sudnemu exekutorovi. Nebolo by to mozné ani
logicky predpokladat, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu
na vykonanie exekucie a exekuéného titulu.

Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatel v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
od 01. 01. 2013 nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost' o preSetrenie vybavenia
staznosti, ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné
rozhodnutie ESLP, & pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, je pritom
kompetentny preskumat Ustavny sud, priom ju preskimava najmé podla troch zakladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie ucastnika a postup sudu.

V konaniach, v ktorych malo podfa navrhovatela déjst k nespravnemu uradnému postupu - zamietnutiu
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15 driovej lehote - pred 23. 04. 2009 (teda tri
roky pred driom kedy boli odporcovi doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku), vzniesol
odporca namietku premi¢ania.

Pokial ide o materialnu Skodu, odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukézal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Navrhovatel v Zalobach neuvadza, &i
pausalizované vecné naklady predstavuju podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

Co sa tyka pozadovanej nemajetkovej ujmy, kritéria pre jej vy$ku su uvedené v ustanoveni § 17 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z. z. Navrhovatel bliz8ie nekonkretizoval, akym spésobom doSlo konanim sudu
ku zaniku jeho podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov, ani ako tato situacia ovplyvnila jeho
dalSie podnikatelské postupy. Pocity frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery mozno vztahovat len
k fyzickym osobam, nie k pravnickym osobam (rozhodnutie NS CR 37Cdo/675/2011). Odporca ma
za to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani dévod, pre ktory by sa tato mala
poskytnut’ v peniazoch. Poukazal na povahu a predmet konani, u ktorych malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu, ked' tieto sa tykali vykonu rozhodnutia rozhodcovskych rozhodnuti o narokoch
zo spotrebitelskych uverov. Poukazal na list Eurépskej unie adresovany predstavitelovi Slovenskej
republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na staznosti spotrebitefov na praktiky
navrhovatela, v takom pripade aj sidna moc musi pozornejSie skimat’ podania navrhovatela, najma v



rozpore s dobrymi mravmi, ked aj a v pripade poruSenia prava navrhovatefa uz samotné konstatovanie
prav musi byt povazované za dostacujuce.

Sud spojil v zmysle ustanovenia § 112 ods. 1 OSP konania, v ktorych sa navrhovatela domahal narokov
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zadkona &. 514/2003 Z. z. spbsobenu nespravnym
uradnym postupom okresného sudu v exeku€nom konani, priom v spojenych veciach sa domahal
nahrady Skody z ddvodu, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az po uplynuti 15-dhovej lehoty stanovenej v § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

Navrhovatel ani odporca sa pojednavania nezu&astnili. Navrhovatel svoju nepritomnost neospravedinil,
odporca ju ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sud preto podla § 101 ods. 2
OSP vec prejednal v ich nepritomnosti.

Predmetom sporu boli naroky navrhovatela na nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z. z., zodpoveda §tat za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., za nespravny Uradny postup sa povaZzuje, okrem iného,
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote.

Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom.

V danom pripade odporca nenamietal, Ze takyto navrh na predbezné prerokovanie bol podany
navrhovatelom, priom nedoslo k uspokojeniu naroku navrhovatel v zmysle jeho navrhu. Namietal
predCasnost podaného navrhu na sud, ked tento navrh bol doru€eny sudu pred uplynutim 6-mesacne;j
lehoty v zmysle § 16 ods. 1 citovaného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze v €ase rozhodovania sudu marne uplynula tato lehota, sud nepovazoval tento
argument za dévod pre zamietnutie navrhu pre pred€asnost.

Vo veci 14C/248/2012 sa tykala Zaloba tvrdeného poruSenia povinnosti na strane sudu v exeku¢nom
konani 7Er/245/2009. V tomto konani bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doru¢ena 14.12. 2009. Dna 16. 12. 2009 Ziadal sud Staly rozhodcovsky sud o zapozi¢anie kompletného
rozhodcovského spisu, 16. 07. 2010 vyzval opravneného na predlozenie listiny - zmluvy o Uvere a
vSeobecnych podmienok. Tieto boli doru¢ené opravnenym 17. 09. 2010. Dha 27. 09. 2010 okresny
sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia z dévodu, Ze nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie vo veci z ddvodu neplatnosti dojednania o rozhodcovskej doloZke
ako neprijatefnej zmluvnej podmienke. Vo&i tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, ktoré dfia 26. 01.
2011 vzal opravneny spat a krajsky sud konanie zastavil. Nasledne bolo zastavené exekucné konanie
driom 31. 03. 2011.

Vo veci 14C/312/2012 sa nespravny Uradny postu mal tykat' konania 2Er/1656/2011. V tomto konani
bol doru€eny navrh na udelenie poverenia exekutorovi diia 28. 07. 2011 a poverenie bolo vydané dha
18. 08. 2011.

Sud sa nezaoberal vznesenou namietkou premi€ania zo strany odporcu vo vztahu k uplatnenym
narokom, kedZe sa netykala predmetnych exekuénych konani (nejednalo sa o zamietnutie Ziadosti pred
23. 04. 2009).

Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom je preukazanie zakladnych predpokladov, ktorymi su:

1. poruSenie pravnej povinnosti spoc&ivajucej v nespravnom uradnom postupe

2. vznik Skody

3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody.



Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je objektivna, preto zavinenie nie je
pre vznik Skody nevyhnutnym predpokladom.

Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonnych zasad do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob.

V predmetnych spojenych veciach navrhovatel namietal nedodrzanie procesnej 15-dfiovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia.

V konani 14C/312/2012, ako aj v spojenom konani 14C/248/012, z navrhu vyplyva, Ze k nespravnemu
postupu sudu v exekuénom konani malo déjst pri vymahani pohladévky, v ktorych exeku&nymi titulmi boli
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Pokial sa svojho naroku domahal z dévodu poruSenia postupu exekuéného sudu vydat v lehote 15 dni
na zaklade Ziadosti o vydanie poverenia poverenie v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku jemu
vybranému exekutorovi a doslo ku zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia a vo veci 14C/312/2012 z
dévodu, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia bolo rozhodnuté az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
v ustanoveni § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, k tomuto sud uvadza:

Konanie 7Er/245/2009 bolo zaCaté za ucinnosti § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni do 31. 05.
2010. V ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku bola stanovena 15-dfiova lehota iba v pripade
udelenia poverenia na vykonanie exekucie. Postup sudu v pripadoch, ked dbjde ku zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie, su systematicky upravené
az v nasledujucej, t. . tretej vete, kde uz zdkonodarca Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia sudu
neuklada.

Co sa tyka konania 2Er/1656/2011, v tej dobe znenie ustanovenia § 44 ods. 2 po novele zdkonom
144/2010 Z. z. u€innym od 01. 06. 2010 v suvislosti s novelizaciou ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d)
zakonom 102/2011 Z. z. vyslovne uvadzalo, Ze 15-dfiovéa lehota pre vydanie poverenia, pokial ide o
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, neplati.

Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze v danom pripade ani u jedného z exekuénych konani nedoslo k
poruSeniu pravnej povinnosti zo strany exekuéného sudu spocivajucej v tvrdenom nespravnom uradnom
postupe. Z tychto dévodov nebola dana zodpovednost odporcu za vzniknutd Skodu, ked navrhovatef
nepreukazal ani dalSie predpoklady uspesnosti navrhu, konkrétne vznik Skody a priinnu suvislost medzi
tvrdenym porusenim povinnosti a vznikom Skody. V plnom rozsahu v tomto smere siud odkazuje na
argumenty uvadzané odporcom v jeho pisomnom vyjadreni.

Sud este poznamenava, Ze aj ked odporca poukazoval na znenie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. u&inné od 01. 01. 2013, (podla ktorého navrhovatel mal preukazat podanie staznosti
na prietahy, resp. preSetrenie vybavenia staznosti, pravoplatné rozhodnutie ESLP, &i Ustavného stdu
SR), toto ustanovenie ma hmotnopravny charakter. Nema vSak retroaktivne ucinky, preto nemohlo byt
aplikované na prejednavané pripady. Navrhovatel podal navrh na predbezné prerokovanie narokov na
nahradu Skody eSte v roku 2012, kedy sa takyto postup nevyZadoval.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods.1 OSP. Uspesny odporca si uplatnil

nahradu trov konania, ale trovy konania nevyg¢islil. Zo spisu jej nevyplyvaju Ziadne trovy konania. Z tychto
dévodov sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



