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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Union zdravotna poistovia, a.s.,
Karadzitova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti povinnej: I. C., nar. XX.XX.XXXX, T. G.
XXIXXX, XXX XX G. U, V.: XX XXX XXX, o vymozenie XXX,XX eur, vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Jozef Lis¢ak, ul. CSA 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 309EX 813/22, o navrhu na
zastavenie exekucie, o staznosti povinnej voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného
vys$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 3Ek/2043/2022 zo dfia 19.01.2023, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej zamieta.
odovodnenie:

1/ VyS8si sudny uradnik vydal dia 19.01.2023 rozhodnutie, ktorym navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol. Za pouzitia § 61k ods. 1, 2, 5, §61I ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 1 ods. 1, 2 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 2 zakona &. 233/2019
Z. z o ukongeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
+ZOUNEK"), § 17bods. 1, 2, 5, § 21 ods. 1, 2 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene
a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o zdravotnom poisteni“) a § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, posudil navrh na
zastavenie exekucie ako navrh podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory ma odkladny uc&inok.
Exekuénym titulom v tomto konani je vykaz nedoplatkov €. 1490149092, ktory diha 20.09.2014 vydala
Union zdravotna poistovia, a.s., a ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.10.2014 a vykonatelnost dria
03.12.2014. Nim bola povinnej ulozena povinnost’ uhradit opravnenému nedoplatok z titulu roéného
zUc&tovania poistného za rok 2013 vo vySke 660,24 eur. VySSi sudny Uradnik konStatoval, Ze v uvedenej
veci sa jednd o opatovny navrh na vykonanie exekucie podany opravnenym v zmysle § 9 ods. 1 ZoUNEK,
kedZe stara exekucia na podklade toho istého exekuéného titulu, vedena sudnym exekutorom JUDr.
Andreou Ondrejkovou pod sp. zn. EX 9431/17, bola podfa ZoUNEK zastavena.

2/ Povinna v navrhu na zastavenie exekucie namietala rozpor exekuéného titulu s verejnym poriadkom,
Ustavou Slovenskej republiky a eurépskym pravom z dévodu preml&ania. Vy$$i stdny Gradnik poukazal,
Ze premi€anie podfa zakona o zdravotnom poisteni sa rozliSuje na premi€anie prava zdravotnej
poistovne vykazom nedoplatkov urCit' dlZzné poistné (§ 21 ods. 1) a na premlanie prava vymahat
poistné (§ 21 ods. 2). SkutoCnost, Ze exeku&nym titulom bola povinnej uloZena povinnost uhradit
nedoplatok poistného za rok 2013 v celkovej vy$e 660,24 eur a exekucny titul bol vydany dia 20.09.2014
preukazuje, Ze dany narok s poukazom na § 21 ods. 1 zadkona o zdravotnom poisteni nebol premi€any.
Rovnako nedoslo k premi€aniu vymahaného naroku ani v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o zdravotnom
poisteni, nakolko opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v roku 2017 (poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Andrei Ondrejkovej doruéené diia 22.06.2017) a exekucny
titul nadobudol pravoplatnost diia 19.10.2014, tzn. Ze od nadobudnutia pravoplatnosti exeku¢ného titulu
do podania navrhu na vykonanie exekucie v exeku€nom konani sp. zn. 2Er/1651/2017 (EX 9431/17)



neuplynula 3-ro€na premi€acia doba a ido podania navrhu na vykonanie starej exekucie (EX 9431/17)
neplynula. Dia 29.07.2022 bolo vydané upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorym doSlo k
zastaveniu exekucie EX 9431/17 a nasledne dfia 13.09.2022 bolo vydané ozndmenie o ukonceni
uvedeného exekuéného konania, ktoré bolo ukonéené doru€enim upovedomenia o zastaveni starej
exekucie sudu dna 09.09.2022. V zmysle § 9 ods. 2 ZoUNEK sa pohladavka nepremiCi skor ako
uplynie jeden rok po ukon&eni starého exekuéného konania. Vy3si sudny uradnik preto konstatoval,
Ze novy navrh na vykonanie exekucie zo diia 19.09.2022 bol podany do 1 roka od ukon&enia starého
exekuéného konania, kedZze staré exekuéné konanie bolo ukon&ené dria 09.09.2022, a preto nemohlo
dojst k preml€aniu vymahaného naroku ani v zmysle § 9 ods. 2 ZoUNEK. Vy3&Si sudny uradnik preto
povazoval namietku preml€ania za nedévodnu.

3/ Na z&klade namietky povinnej o nedostatku riadneho doru€enia exeku€ného titulu vyssi sudny
uradnik, zistil z oprdvnenym (ako pévodcom exekuéného titulu) predloZenej doru€enky, Ze opravneny
dorucoval do vlastnych ruk vykaz nedoplatkov povinnej na adresu Druzby 1870/31, 974 04 Banska
Bystrica, ktoru opravneny evidoval ako poslednu oznamenu adresu a zaroveri tato bola adresou trvalého
pobytu povinnej. Diia 03.10.2014 bola zasielka (obsahujuca exekuény titul) vratena opravnenému s
vyznacCenim na obalke ,adresat je neznamy*“. Vy3Si sudny uradnik mal tak za preukazané, ze exekuény
titul bol povinnej doru€ovany v sulade s § 17b ods. 3 pism. c) a § 17b ods. 5 zdkona o zdravotnom
poisteni v zneni u¢innom od 30.06.2014 do 31.12.2014, fikciou doru€enia predmetného exekuéného
titulu, ¢im sa zasielka povazovala za doru€end, i ked sa adresat o tom nedozvedel. Opravneny nasledne
vyznacil pravoplatnost’ a vykonatelhost vykazu nedoplatkov v zmysle § 17b ods. 5 zakona o zdravotnom
poisteni v zneni u¢innom od 30.06.2014 do 31.12.2014.

4/ KedZe povinnd v navrhu na zastavenie exekucie poukdzala aj na materidlnu vykonatefnost
predmetného exekuéného titulu, vy3si sudny uradnik nad ramec uviedol, Ze exekuény titul v
tomto exekuénom konani je materidlne vykonatelnym exekuénym titulom, nakolko spifa materiaine
predpoklady vykonatelnosti exeku€ného titulu, a to existenciu ucastnikov v €ase vydania rozhodnutia,
ktori su dostato¢ne individualizovani, a teda nejde o rozhodnutie voci non subjektu, preto neexistuje
neodstranitefna pochybnost, o koho sa jedna a rovnako dostato¢ne presne a urCito je vymedzeny
aj rozsah a obsah plnenia. Poukazal aj na stari rimsku zasadu, podfa ktorej ,vigilantibus iura
scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolognosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i
zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v&itane vyuZitia moznosti podania opravnych prostriedkov
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8. 11. 2011, sp. zn. 1S2r/38/2011). KedZe exekuc&ny titul bol povinne;j
doruceny fikciou v zmysle § 17b ods. 5 zakona o zdravotnom poisteni v zneni u¢innom od 30.06.2014 do
31.12.2014, a ta vo&i nemu nepodala riadny opravny prostriedok v zakonom stanovenej lehote (ndmietky
v lehote 15 dni od jeho dorucenia) jej necinnost mala za nasledok vznik vykonatelného exekuéného
titulu podla § 45 ods. 2 pism. h) Exekuéného poriadku, ktorym je sud viazany. K Ziadosti povinnej o
oslobodenie od sudnych trov, vy$Si sudny dradnik uviedol, Ze exekuény sud nespoplatiiuje podavanie
navrhov na zastavenie exekucie povinnym.

5/ Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie s prilohami spolu s exekuénym titulom a navrhom
na zastavenie exekucie mal vy$8i sudny uradnik nesporne preukazané, Zze ku diu zacatia exekucie
si povinna povinnost uvedenu v exeku¢nom titule nesplnila. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj
exekuéné konanie sa zacali ddvodne. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala
Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zéver o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatefnosti exekuéného titulu, preto vyssi sudny uradnik
podany navrh na zastavenie exekucie povaZoval za neddvodny a podla § 61l ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol. O trovach v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vy38Si sudny Uradnik
rozhodol tak, Ze ich nahradu povinnej nepriznal, nakolko tato nebola pravne zastupena. Opravneny si
neuplatnil narok na ich nahradu, preto o takom naroku vys$si sudny uradnik nerozhodoval.

6/ Proti rozhodnutiu povinna podala staznost, v ktorej uviedla, ze Ustavny sid v rozhodnuti I11.US
79/2 prisudil vSeobecnym sudom (primarnych ochrancom ustavnosti) rolu aktivneho elementu ochrany
z&kladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav.



Podla ¢&l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, kazdy koho prava a slobody zaru¢ené pravom
Unie su porugené, méa za podmienok ustanovenych v tomto &lanku pravo na uginny prostriedok napravy
pred sudom. Tak ako uz Ustavny sud Slovenskej republiky v rade svojich nalezov potvrdil (napr.
1.US 407/2010), Gstavny systém v Slovenskej republike vychadza z principov materialneho pravneho
$tatu. Ustavny sud Slovenskej republiky odlisil formalne a materialne pojatie pravneho $tatu, pricom
jasne vyjadril svoju afinitu k druhej z foriem pravneho &tatu. Zatial ¢o prva forma je zaloZzena na
rydzo proceduralnom a formalnom pojati bez ohladu na obsah a ucel jednania Statnych organov,
materialny pravny Stat je naopak zaloZzeny na urcitych zakladnych principoch, ktoré je potrebné pri
vykone $tatnej moci. Podla ustalenej judikatary US, k zakladnému pravu na sudnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby v jeho veci rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktora méze
mat zaklad v plathom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Kazdy ma pravo,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne
suladne interpretovana, platna a a¢inna pravna norma ( IV. US 77/02). Ustavny sud vo svojej judikatire
tiez opakovanie pripomina, Ze nezavislé rozhodovanie v8eobecnych sudov sa ma uskutocriovat’ s
ustavou a zakonom ustanovenom procesnopravnom, ako hmotnopravnom ramci. Okresny sud na
z&klade vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel k extrémnemu nesuladu
(1.US 402/08) a hodnotenie dékazov nema racionalny zaklad. Sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Na zaklade vyjadrenia opravneného sud prvej
inStancie rozhodol nespravne. Exekuénym titulom je vykaz nedoplatkov vydany zdravotnou poistovifiou
zo dnia 20.09.2014 a pravoplatnost’ nadobudne po 15 dfioch. Opravneny vo svojom vyjadreni piSe,
Ze pravoplatnost’ nadobudla dnia 19.10.2014, tento termin nesedi to uz je viac ako 15 dni, opravneny
nepreukazal Ziadnym dokladom kedy nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost. A sud prvej inStancie
sa nespravne vysporiadal s vyjadrenim opravneného. Na uzneseni v pouceni sa piSe v staznosti mozno
uvadzat’ nové skutocnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.
Povinna ako novu skuto€nost uviedla, Ze je nemajetna a nema ani taky prijem ktory by postacoval na
zaplatenie trov exekucie. Z tohto dévodu aj bola zastavena stara exekucia, lebo sudna exekutorka JUDr.
Ondrejkova za 5 rokov nevymohla Ziadnu Giastku. Jej finanéna situacia sa stale nezmenila. Ziadala
zastavit exekuciu aj kvoli nemajetnosti. Dodala, Ze je suverénny Zivy &lovek a nespada do tohto
systému. Za ten €as, ktory si opravneny Ziada zaplatit dlh za zdravotné poistenie, nebola u lekara a ni¢
jej nebolo financované zdravotnou poistoviiou. Odmietla platit’ nie€o zdravotnej poistovni, ked' vysla zo
systému a je mimo neho. Podla medzinarodného prava nie je povinna ni¢ platit. Bude posielat aj Zalobu
do Hagu. Preto Ziadala zastavit’ tuto neopravnenu exekuciu.

7/ Opravneny uviedol, Ze povinna v staznosti nepredlozila Ziadne nové relevantné argumenty tykajuce sa
exekuéného titulu. Sud v napadnutom uzneseni povazoval za preukazané, Ze zo strany povinnej nebola
naplnena podmienka zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto jej navrh
zamietol. K nemajetnosti povinnej, ako novej skuto€nosti, ktort uviedla v staznosti, poukazal na to, Ze
tento dévod nezodpoveda Ziadnemu zakonnému dévodu zastavenia exekucie, a zarovern len jej tvrdenia
nie su dostatonym dévodom pre zastavenie exekucie. Opravneny sa preto v plnej miere stotoznil s
napadnutym uznesenim a staznost povinnej povazoval za nedévodnu a ziadal ju zamietnut.

8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zdkona Exekuéného poriadku sudca v exeku¢nom konani kona
a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

9/ Podra § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10/ Podra § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11/ Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postupu alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa
staZovatel domaha.



12/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13/ S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sudca preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 249 CSP a zistil, Ze staznost povinnej nie je dovodnd. Vys&i sudny uradnik spravne zistil skutkovy
stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostatoCne a presvedCivo oddvodnil. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14/ Preto uz len nad ramec rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika s prihliadnutim na tvrdenia
povinnej v staznosti sudca dodava nasledovné. Pokial povinna staznost odévodriovala v znadne;j
gasti v8eobecnou citaciou rozhodnuti Ustavného sidu SR bez vézby na konkrétnosti prejednavaného
pripadu, nebol dévod sa nimi pri rozhodovani o staznosti zaoberat. Sudca tak mohol zaujat zavery
len v suvislosti s konkrétnymi namietkami povinnej. K jej ndmietke, Ze opravneny nepreukazal
Ziadnym dokladom kedy nadobudlo vykonavané rozhodnutie pravoplatnost, sudca uvadza, Ze dokladom
preukazujucim nadobudnutie pravoplatnosti je dolozka pravoplatnosti (a vykonatelnosti), ktora je v
tomto pripade vyhotovena na samostatnom dokumente, ktory je sudastou exekuéného spisu. Pre
nadobudnutie pravoplatnosti su podstatné doru€enie rozhodnutia a marne uplynutie lehoty na podanie
opravného prostriedku voci rozhodnutiu. DoloZka pravoplatnosti potom uz len osved&uje, kedy k splneniu
podmienok nadobudnutia pravoplatnosti doSlo, teda pravoplatnost nenastdva vyznadenim dolozky
pravoplatnosti na rozhodnuti, ale priamo zo zakona (v tomto pripade podla § 17a ods. 5 zakona o
zdravotnom poisteni). DoloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti opravneny v sulade s § 48 ods. 4 pism. a/
Exeku€ného poriadku exekuénému sudu predlozil uz spolu s navrhom na vykonanie exekucie. Namietka
povinnej o nepreukazani nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ziadnym dokladom tak ostala len v
rovine jej tvrdeni a je preto neopodstatnena.

15/ Pokial ide o novi namietku povinnej, ktorou ma byt jej nemajetnost, sudca v prvom rade poukazuje
na skutocnost, Ze ju uplatnila az v staznosti a preto na fiu nemozno prihliadat. Platna pravna uprava
rozhodovania o zastaveni exekucie sudom podla § 61k Exekuéného poriadku totiz obsahuje ustanovenia
o koncentracii. Koncentracia exeku¢ného konania sa prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest’ v3etky
skuto€nosti, ktoré moéZu mat za nasledok zastavenie exekulcie a ktoré tu boli uz v ¢ase od vzniku
exekuéného titulu do zacatia exekuéného konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna
skuto€nost' tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekucny sud na fu
neprihliadne s vynimkou skutoCnosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit skér. Tym
sa zvySuje zodpovednost UCastnikov za svoje spravanie v exekucii. Premietnutim uvedeného na
prejednavanu veci, bola obrana povinnej v staznosti obranou, ktorid mohla uplatnit uz v navrhu na
zastavenie exekucie podanom v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia, priCom ani netvrdila, Ze by
tvrdenia objektivne bez svojej viny nemohla uplatnit skér. Preto aj so zretelom na § 61k Exekuéného
poriadku nemozno vyhodnotit' staznost povinnej ako dévodnu a vyhoviet jej v zmysle § 250 ods. 2
CSP. Je nepripustné v exekuénom konani vzhladom na jeho podstatu a ucel, aby si u€astnik exekucie
odkladal v taléne nejaké tvrdenia a dékazy. Takéto konanie v novych procesnych kédexoch zakonodarca
odmietol pod tarchou neprihliadnutia na také ukony, a to aj so zretefom na povinnost’ kazdého spravat
sa zodpovedne a efektivne v stidnom konani (porovnaj uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 167/2019 z 11. decembra 2019, sp. zn. I. US 119/2020 z 3. marca 2020, sp. zn. |. US 563/2022
z 19.10.2022). Pre uplnost sa v8ak Ziada dodat, Ze nemajetnost povinnej nepredstavuje v tomto
Stadiu doévod zastavenia exekucie a sud ani nerozhoduje o zastaveni exekucie z dovodu nemajetnosti
povinného. Tvrdenia o nemajetnosti povinného sa musia v exeku¢nom konani preukazat postupom
sudneho exekutora a ten aj z uvedeného dévodu o zastaveni exekucie podfa ustanovenia § 61n
ods. 1 pism. d/ rozhodne upovedomenim o zastaveni exekucie. Exekuciu v8ak v zmysle uvedeného
ustanovenia moze zastavit najskér vtedy, ak sa do 5 rokov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit’ majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by stacili aspori na Uhradu trov exekutora. Exekucia sa za¢ala dia 21.09.2022 (kedy bolo sudnemu
exekutorovi doruéené poverenie na vykonanie exekucie), €o ma za nasledok, Ze rozhodna doba 5 rokov
doposial neuplynula.



16/ Za irelevantné sudca povazoval tvrdenia povinnej o tom, Ze nespada do systému a za obdobie, za
ktoré opravneny Ziada zaplatit' dlh, nebola u lekéra a ni€ jej nebolo financované zdravotnou poistovfiou. V
pripade exekucie su subjekty zaviazané exekuénym titulom k splneniu povinnosti povinné sa nutenému
vykonu rozhodnutia podrobit. V exekuénom konani plati, Ze exeku€ny sud je exeku€nym titulom viazany
a nemb6ze ho nijako revidovat. Skuto€nost, Ze povinna nebola u lekara a zdravotna starostlivost v jej
prospech nebola uhradzana, nema vplyv na jej povinnost zaplatit dlZné poistné.

17/ Na zaklade uvedeného sudca staznost povinnej vo&i uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, sp. zn.
3Ek/3729/2021 zo dnia 24.01.2022 ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



