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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, zastupenych procesnym opatrovnikom obcou Rakusy, dieta rodi¢ov:
matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, t.&. UVTOS Pre$ov a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX, t.&. UVTOS Presov, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok na nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje podla § 366 a § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku toto
neodkladné opatrenie:

I.Nariaduje matke E. B., nar. XX.XX.XXXX a otcovi F. B., nar. XX.XX.XXXX docasne odovzdat
maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti G. B., nar. XX.XX.XXXX.

II. B. E. B, nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletych A. B., nar. XX. XX.XXXX
a C. B., nar. XX XX.XXXX na kazdé dieta sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta, vzdy vopred do 15. difa v mesiaci na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, po&ntc
driom 06.04.2023.

lll. Otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletych A. B., nar. XX. XX.XXXX
a C. B., nar. XX.XX.XXXX na kazdé dieta sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta,
vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, Spi$ska
Bela, po¢nuc driom 06.04.2023.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$om sude dria 06.04.2023 Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok
(dalej len ,,navrhovatel®) navrhol sudu, aby neodkladnym opatrenim nariadil odovzdanie maloletych A.
B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti ich brata G. B., nar. XX.XX.XXXX.

2. Navrh na zacatie konania navrhovatel odovodnil tym, Ze mal. deti pochadzaju z vysSie uvedenych
rodi€ov. Spolu s rodiémi a bratom G. a sestrami H. a |. obyvali spoloént domacnost, ktora pozostava
z jednej skromne zariadenej izby v obci Rakusy. Otec mal. deti sa nachddza vo VTOS. Matka mal.
detom zabezpedovala starostlivost a vychovu, az kym jej nebola doru€ena vyzva na nastup do vykonu
vazby. Prostrednictvom terénnych socialnych pracovnikov obce Rakusy bol navrhovatel upovedomeny,
Ze mal. deti sa po nastupe matky na vykon trestu ocitni bez akejkolvek starostlivosti dospelej osoby.
Dra 08.02.2023 prejavil zaujem o starostlivost o mal. deti brat G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX,
ktory podpisal Cestné vyhlasenie o zabezpelovani starostlivosti nad maloletymi detmi po dobu, kym
Okresny sud KeZzmarok nerozhodne vo veci zverenia mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti.
Podla informacii, ktoré ma navrhovatel, rodina podala uz aj navrh na zverenie mal. deti do nahradne;j



starostlivosti, ale osobou, ktora ma byt nahradnym rodi€om maloletym detom je udajne sestra. Nakolko
matka do vykonu trestu nastupila dfia 21.02.2023, nie je navrhovatelovi zname, komu by nakoniec zverila
svoje deti do nahradnej starostlivosti. V zaujme mal. deti je, aby im bola zabezpe€ovana starostlivost
a vychova dospelou osobou. KedZe vyhlasenie podpisal G. B., ktory sa o deti aj stara a méa vytvorené
podmienky na ich starostlivost’ a vychovu, navrhuje Okresnému sudu v Kezmarku, aby neodkladnym
opatrenim docasne zveril mal. deti do starostlivosti brata G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, pokym
neprebehne sudne konanie vo veci zverenia do nadhradnej osobnej starostlivosti. Termin pojednavania
zverenia mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti eSte nie je znamy, preto navrhovatefl vidi rieSenie
v zabezpecleni starostlivosti a vychove o mal. deti vydanim neodkladného opatrenia, kde by dospela
osoba prebrala zodpovednost nad starostlivostou o mal. deti, nakolko €estné vyhlasenie nepovaZuje
navrhovatel za dostato&ne postacujuce.

3. K navrhu navrhovatef prilozil uradny zdznam zo drnia 08.02.2023, v ktorom G. B. &estne vyhlasil, Ze
zabezpedi vdestrannu osobnu starostlivost o svojich bratov mal. A., nar. XX.XX.XXXX a mal. C., nar.
XX XX XXXX.

4. Sud ma z uradnej €innosti vedomost, Ze na tunajSom sude je pod sp.zn. 12P/41/2023 vedené konanie
na navrh matky E. B., ktorym navrhla zverit jej deti A., C. a |. do ndhradnej osobnej starostlivosti G.
B., priom po podani navrhu na zacatie konania bolo sudu doru¢ené podanie G. B., v ktorom prejavil
nesuhlas s podanym navrhom. Dalej sud zistil, Ze na tunaj$om sude je pod sp.zn. 12P/52/2023 vedené
konanie na navrh B. B., ktorym Ziada o zverenie mal. A. B. a mal. C. B. do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Obidve konania doposial neboli skoncené.

5. V spise vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/52/2023 sa nachadza sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok zo dia 14.03.2023, v ktorej urad uvadza: Mal. deti pochadzaju z
vySSie uvedenych rodiCov. Spolu s rodiémi a bratom G. a sestrami H. a |. obyvali spolo&ni doméacnost,
ktord pozostava z jednej skromne zariadenej izby v obci Rakusy. Otec mal. deti sa nachadza vo
VTOS. Matka mal. detom zabezpec€ovala starostlivost’ a vychovu, az kym jej nebola doru¢ena vyzva
na nastup do vykonu vazby. Prostrednictvom terénnych socialnych pracovnikov obce Rakusy sme boli
upovedomeni, Ze mal. deti sa po nastupe matky na vykon trestu ocitni bez akejkolvek starostlivosti
dospelej osoby. Dria 08.02.2023 prejavil zaujem o starostlivost o mal. deti brat G. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX, ktory podpisal ¢estné vyhlasenie o zabezpelovani starostlivosti nad maloletymi detmi
po dobu, kym Okresny sud Kezmarok nerozhodne vo veci zverenia mal. deti do ndhradnej osobne;j
starostlivosti (dalej NOS). Podla naSich informacii nakoniec navrh na zverenie mal. deti do NOS vzal
spat, pre nezhody v rodine, kde sa &lenovia Udajne nevedeli zhodnut na tom, kto si mal. deti zveri do
starostlivosti. Navrh na zverenie deti do NOS podala aj sestra mal. deti, B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX. Podla nasich informacii vSak o starostlivost' svojich surodencov nema zaujem a chce, aby
vychovu a starostlivost nad surodencami zabezpec€oval brat G.. Po¢as nasho Setrenia, dria 08.03.2023
sme zastihli okrem mal. deti aj oboch surodencov G. a B., ktori sa k zmato&nej situacii vyjadrili a
ozrejmili nam svoje stanoviska. Obaja uviedli, Ze po vyjasneni nezhdd v rodine sa &lenovia rodiny
zhodli na tom, Ze osobou, ktorej maju byt mal. deti zverené do NOS m4 byt brat G. B., nakolko Zije
s bratmi v spolo¢nej domacnosti od pociatku, pozna ich a s na neho obaja zvyknuti a berd ho ako
autoritu. Sestra B. byva v blizkosti a bude strodencom oporou. Udajne tesne pred nastupom matky na
VTOS si sama priala, aby deti opatroval syn G.. V zaujme mal. deti je, aby im bola zabezpe€ovana
starostlivost’ a vychova dospelou osobou. Zverenie mal. deti blizkej osobe ma prednost’ pred Ustavnou
starostlivostou. Vzhladom k uvedenému mame za to, aby mal. deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti bratovi G. B., ktory Zije v spolo&nej domacnosti s detmi, zabezpecluje im starostlivost od
nastupu matky na VTOS a ma vytvorené podmienky na ich starostlivost a vychovu. Sudu navrhujeme,
aby na pojednavanie vo veci zverenie mal. deti do NOS predvolal aj brata G. B..

6. Vykonanymi lustraciami sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti sa v si¢asnosti nachadzaju v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody Predov. Zarover sud zistil, Ze matka maloletych deti je nezamestnand
a otec maloletych deti je zamestnany v Ustave na vykon trestu, priCom v evidencii Socialnej poistovne
nema doposial evidovany prijem z vykonavanej pracovnej ¢innosti. G. B. bol doposial dvakrat odsudeny,
v oboch pripadoch iSlo o trestny ¢€in kradeze, pri€om naposledy bol odsudeny dfia 04.04.2019 a na G.
B. sa hladi, akoby nebol odsudeny. G. B. ma v evidencii priestupkov 6 zaznamov, v jednom pripade i$lo
o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a v dalSich pripadoch iSlo o menej zavazné priestupky
proti majetku a o porusenie ambulantného predaja pri ceste.



7. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého do¢asne pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

15. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

18. Podla § 45 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine*) ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s
trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu,
Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odhatia dietata zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 zédkona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.



20. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

21. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

22. Neodkladné opatrenie, ako procesny institut, sluzi na zabezpecenie ochrany poruSenych, alebo
ohrozenych prav u€astnikov do €asu definitivnej pravnej ochrany a zabezpecluje, aby sa v konani
pokraCovalo bez dalSieho porudovania, alebo ohrozovania prava, ktorého ochrany sa ucastnici
domahaju. Pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky skutoCnosti potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhladom na U&el a podstatu neodkladného
opatrenia. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v ¢ase, ked o neodkladnom
opatreni sud rozhoduje. Je potrebné osvedcit’ okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. Na jeho nariadenie musia nastat zavazné okolnosti, ked na ochranu zaujmov dietata
je neodkladna Uprava pomerov nevyhnutna. Ugelom neodkladného opatrenia je predovéetkym rychla
(bezodkladna) uprava faktickych a pravnych pomerov u€astnikov. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu dietata, ktory je
prioritny. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného
dovodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

23. Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, so suhlasom G. B. so zverenim maloletych do
jeho starostlivosti, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok zo diia 14.03.2023 z
preSetrenia pomerov v rodine a dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia -
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti ich brata G. B. je osvedCené, nakolko v su€asnosti
nemé&zu vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti ich rodi€ia ako zakonni zastupcovia, pretoze
vykonavaju nepodmieneény trest odfatia slobody. Sud ma zo spisu vedeného pod sp.zn. 12P/41/2023
osvedcené to, Ze matka so zverenim maloletych do starostlivosti ich brata G. B. suhlasi a je si vedoma
potreby rieSenia osobnej starostlivosti o maloleté deti z dévodu vykonu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody rodiémi. Bez povsSimnutia sidu v8ak neostalo podanie G. B. doru¢ené sudu dna 16.02.2023,
v ktorom vyjadril nesuhlas so zverenim maloletych do jeho starostlivosti. Sud predmetnu nezrovnalost
povazoval za odstranenu na zaklade spravy uradu prace zo dfia 14.03.2023, v ktorej Urad uviedol, Ze po
vyjasneni veci diia 08.03.2023 G. B. so zverenim maloletych deti do jeho starostlivosti suhlasil, pri¢om
ich starostlivost zabezpecuje uz v su€asnosti, poénuc nastupom matky do vykonu trestu.

24. Maloleté deti byvaju v domacnosti spolu s ich bratom G., ktory suhlasi s tym, aby sud rozhodol
o zvereni maloletych do jeho starostlivosti. Brat maloletych ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecfovanie starostlivosti o maloleté deti, prifom u neho neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloleté dieta. Sud mal na podklade zabezpe€enych listin dostatoéne osveddené to, Ze
G. B. spitia predpoklady riadnej starostlivosti o maloleté deti a zverenie maloletych do starostlivosti ich
brata je v zaujme maloletého dietata, a to az do prepustenia rodi¢ov z vykonu trestu odfatia slobody.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na doCasné
zverenie maloletych deti do starostlivosti ich brata vyhovel (vyrok I.).

25. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju



na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

27. Vzhladom na potrebu zabezpe&ovania beznej vyzivy maloletych deti A. a C. B., sud povazoval
za potrebné bezodkladne upravit pomery Uc¢astnikov, a preto matku odo dfa doru€enia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu kazdého maloletého
dietata sumou minimalneho vyZzivného, t. j. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s poukazom na to, Ze sud mdze neodkladnym
opatrenim ulozit povinnému povinnost' platit vyzivné iba v nevyhnutnej miere (Il. vyrok). V rovhakom
rozsahu sud zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti aj ich otca (vyrok Ill.).Vyzivnym
uréenym neodkladnym opatrenim sa zabezpecuju len tie najzékladnejSie potreby dietata, nevyhnutné
na jeho preZzitie. Pri ureni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany rodiov sud v tejto suvislosti
nevykonava v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje dékladne
majetkové potreby rodiov a blizSie vSetky oddvodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by
prekraCovalo ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie bude vykonavané a
bude zohladnené az v konani o veci samej. Platobnym miestom v sulade s § 45 ods. 8 zdkona o rodine
je Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

28. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

29. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili (IV. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Kezmarok, pisomne, v piatich vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 367 ods. 4 CMP vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len €o bolo uznesenie vyhotovené.
V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatefny doru¢enim
uznesenia.



