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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a ¢lenov
senatu Mgr. lvany Datlovej a JUDr. Petra Kvietka, na verejnom zasadnuti konanom dria 13. aprila 2023,
v trestnej veci obzalovaného ml. L. N., stihaného pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Tr. zak., konajuc o odvolani opatrovnicka poSkodenej, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 6T/6/2022 zo dra 01.12.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie opatrovnika poSkodenej S.J.K. JUDr.L.W. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 6T/6/2022 zo dfa 01.12.2022 bol obZalovany ml.
L. N. uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., a to za skutok,
ktorého sa dopustil tak, ze

v presne nezisteny defi, v priebehu mesiacov jul az august v roku 2019, poc¢as letnych prazdnin, v
Banskej Bystrici na ulici A. v nezistenom byte, najpravdepodobnejSie v mieste svojho bydliska, so
suhlasom maloletej S.J.K., narodenej XX.XX.XXXX, vykonal s fiou pohlavny styk a to napriek vedomosti
o tom, Ze maloleta eSte nedoviSila vek 15 rokov.

Za toto konanie okresny sud rozhodol, Zze podla § 44 Tr. zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu
obzalovanému, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/17/2019 zo
dria 02.07.2020, ktory sa stal pravoplatnym dna 02.07.2020, poklada na ochranu spolo€nosti a napravu
obzalovaného za dostato¢ny. Okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenu P. T. B., nar.
XX XX XXXX v Q. Q., trvale bytom Q. s jej narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Okresny sud v podstate svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze kedZe obZalovany urobil vyhldsenie a v
priebehu konania sa priznal k spachaniu skutku a kedZe uz bol v minulosti za obdobnu trestnu €innost’
uznany vinnym, dospel k zaveru, Ze trest, ktory mu v tejto druhej trestnej veci sp.zn. 6T/17/2019 z jula
2020 bol uloZeny, je dostato€ny, s takymto nazorom sa nasledne stotoznil aj okresny prokurator pritomny
na hlavhom pojednavani, ked takéto rozhodnutie okresny sud urobil a takisto aj obZalovany ml. L. N.
a jeho obhajca.

Pokial vSak odkazal prvostupfiovy sud poskodenu s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces,
odbévodnil tato skutoCnost tym, Ze v danom pripade by bolo potrebné vykonat dalSie rozsiahle
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania, &im by sa trestné konanie znaéne prediZilo,
a preto takto vo veci rozhodol.

S takymto rozhodnutim sa nestotoZnil opatrovnik poskodenej JUDr. L. W., ktory v pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze maloleta riadne a v€as si uplatnila narok na nemajetkovi ujmu, teda fakticky
moralnu Skodu, a to vo vySke 10 nasobku minimalnej mzdy, teda 5.200,- Eur. S ohfadom na v3etky
skuto€nosti, najméd na to, o aky trestny €in i8lo a ktory bol spdsobeny 12 roénému dietatu, je



prinajmensom v rozpore s dobrymi mravmi, aby maloleta poSkodena bola so svojim narokom na nahradu
Skody odkazana na civilny proces, kde v su€asnej dobe uz ako 15 ro¢na sa ma opatovne domahat
svojho naroku a znovu preZivat traumu, ktord zaZila, znovu sa podrobit’ dalSiemu skimaniu, dalSiemu
vypocuvaniu a opatovnému rozpravaniu a rozoberaniu sexualneho aktu, ktory bol na nej ako 12 ro¢nej
vykonany. Preto odkazanie maloletej poSkodenej s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces
povazuje opatrovnik maloletej za nespravodlivé a navrhol, aby v tejto €asti bol napadnuty rozsudok
zruSeny a bud krajsky sud rozhodol vo veci sam, Ze prizna maloletej tito nemajetkovu ujmu alebo, aby
v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu opatrovnika poSkodenej sa pisomne cestou svojho obhajcu vyjadril aj mladistvy
obvineny L. N.. Z pisomného vyjadrenia vyplyva, Ze popisované spravanie maloletej rozhodne nebolo
nasledkom jemu za vinu kladeného sexualneho trestného €inu, ale nasledkom jej vychovy a formovania
sa v nevhodnom rodinnom prostredi, v ktorom od maliCka vyrastala. Nadvazovala erotické sexuélne
kontakty, o samo o sebe navodzuje podozrenie, Zze prave internetom nadvazované kontakty boli a
zrejme Vv jej pripade aj nadalej su, vzhfadom na neusporiadané rodinné pomery, len nahradou tychto
vztahov. Zavery prezentované znalkyfiou z odvetvia psycholdgie, na ktoré opatrovnik poukazoval,
hodnotia jej osobnost, intelekt a charakterové rysy, priCom jej psychicky vyvin je poznaceny citovym
stradanim. S poukazom na uvedené skuto€nosti ma preto obhajca obZalovaného za to, Ze v trestnom
konani tak v pripravnom a aj pred sudom poSkodena nepredlozila taky d6kaz vtom smere, Ze by konanim
obZalovaného utrpela psychicku alebo post traumaticku poruchu, ktora by ovplyviiovala kvalitu jej Zivota
a ktoru by uplatnena suma vo vy8ke 5.200,- Eur mohla zmenit. Preto povaZuje nemajetkovi ujmu v
tomto pripade za neprimerane vysoku a narok na jej priznanie za nedostatone predlozeny, a preto
navrhol, aby bolo odvolanie opatrovnika poSkodenej zamietnuté.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, na ktoré sa
dostavil jednak obhajca obZalovaného, ako aj opatrovnik poSkodenej. Samotny obZalovany sa na
verejné zasadnutie nedostavil, ale cestou obhajcu poZiadal o ospravedinenie svojej neucasti. Nebol
pritomny ani zastupca poskodeného, ani zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Krajsky
prokurator preto v tejto suvislosti navrhol vykonat' verejné zasadnutie v nepritomnosti tychto osob, k
¢omu krajsky sud aj vyhovel a vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného L. N..

V kone&nom navrhu potom krajsky prokurator uviedol, Ze navrh opatrovnika poSkodenej podfla jeho
nazoru presahuje ramec dokazovania v tresthom konani, kde je potrebné ovela vacsie dokazovanie, a
preto nechava na rozhodnutie sudu, ako vo veci rozhodne.

Opatrovnik poSkodenej JUDr. L. W. uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom odvolani a navrhol,
aby bol napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody zruSeny a aby bol obZalovany zaviazany k
nahrade $kody tak, ako sa toho domahaju v pisomnom odvolani.

Obhajca obzalovaného naopak uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia k odvolaniu a navrhol
toto odvolanie splnomocnenca poSkodenej ako nedévodné zamietnut.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal napadnuty rozsudok v tej asti, ktorej sa odvolanie tykalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opatrovnika poSkodenej JUDr. L. W. nie je dovodné.

Ako je zrejmé z predlozeného trestného spisu, v uvedenej trestnej veci mladistvy obZalovany urobil
vyhlasenie, toto vyhlasenie okresny sud aj so suhlasom prokuratora prijal a potom, ked' vyhlasil vinu
a upustil od ulozenia suhrnného trestu, s takymto postupom okresného sudu vyjadrili spokojnost’ tak
obhajca obzalovaného, mladistvy obZalovany, ako aj okresny prokurator, pri€om opatrovnik poskodenej
pravo vyjadrovat sa k uloZzenému trestu nemal, a z tohto dévodu preto nadobudol v tomto smere
napadnuty rozsudok pravoplatnost’ a ani krajsky sud ho pri svojom odvolacom konani neskumal.

Odvolanie bolo podané len do vyroku o odkazani poSkodenej na civilny proces, na ¢o ma poskodeny
pravo, a preto krajsky sud len tento napadnuty vyrok preskimal, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie
opatrovnika poSkodenej dévodné nie je.



Tak, ako spravne konStatoval vo svojom vyjadreni k odvolaniu opatrovnika posSkodenej obhajca
mladistvého, k celej trestnej Cinnosti doSlo so suhlasom maloletej, tato aj vyvinula iniciativu stretnat sa s
mladistvym. K celej trestnej Cinnosti doslo po vzajomnom suhlase tak obZalovaného, ako aj poskodene;.
Na tomto mieste krajsky sud musi prizvukovat, Ze v osobe poSkodenej nejde o klasického poSkodeného,
ktory by bol nasilnym konanim pachatela poSkodeny ublizenim na zdravi, pripadne na psychickej ujme,
ale prave dobrovolnost a samotna iniciativa poSkodenej viedla k tomu, Ze sa danej trestnej €innosti
obzalovany mladistvy L. N. dopustil.

Pravdou je preto aj nazor jednak krajského prokuratora ako aj obhajcu obZalovanej, Ze na prijatie zaveru
o tom, ako bolo poskodenej ublizené, aku psychicku traumu zaZivala alebo zazZiva, je potrebné daleko
vacsie dokazovanie, a to nielen vysluchom znalkyne, ktora vo veci robila znalecky posudok, ale aj rodi¢ov
¢i kamaratiek alebo inych znamych poskodenej. Vzhfadom k tymto skuto¢nostiam preto je zrejmé, Ze
dokazovanie o tychto okolnostiach by znaéne prediZilo aj pretiahlo trestné konanie uz aj vzhladom k
tomu, Ze ostatné procesné strany vyjadrili s napadnutym rozsudkom spokojnost pokial ide o vyrok o vine
a vyrok o treste, a preto aj krajsky sud sa s rozhodnutim prvostupriového sudu v tomto smere stotoznil, a
preto povazoval odvolanie opatrovnika poSkodenej, JUDr. L. W. ako ned6vodné a zamietol ho postupom
podla § 319 Tr. por.

Toto svoje rozhodnutie prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



