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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna FRIGOVA, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého U. V., nar. XX X.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, XXX XX F., t. €. v Reedukacnom centre
Hlohovec, Zamok 1, Hlohovec, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodiCov T. V., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, F. a R.
V., nar. XX. X XXXX, bytom V. XX, o ndvrhu navrhovatela U. V., nar. XX.X.XXXX na zruSenie ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

ZruSuje ustavnustarostlivost U. V., nar. XX.X.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu Svidniku
€. k. 5P/16/2013 zo dna 12.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 9.7.2013.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dna 15.10.2013 poziadal sid o zruSenie Ustavnej starostlivosti
nariadenej Okresnym sudom Svidnik rozsudkom zo dnia 12.62013 &. k. 5P/16/2013.

Navrh oddévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu zo dfia 12.6.2013 ¢.k. 5P/16/2013 mu bola
prediZzena Ustavna starostlivost do 30.6.2014, teda do ukoné&enia druhého roénika trojroéného uéebného
odboru. V &ase prediZenia Ustavnej starostlivosti nebol plnolety. Vzhfadom k tomu, Ze diiom 19.9.2013
dovfsil osemnast rokov veku a stal sa plnoletym, Ziada o zru$enie prediZzenej Ustavnej starostlivosti.
Strednu Skolu v Hlohovci v odbore murar nemoze ukoncCit a ziskat vyuCny list, nakolko je to trojroCny
odbor a on by mohol ukongit iba druhy roénik a az potom by mohol pokracovat dalSi rok v mieste trvalého
bydliska. Z uvedeného vyplyva, Ze je plnolety a teda méze pokracovat uz aj druhom ro¢niku na Skole v
mieste trvalého bydliska. Chce finanéne poméct matke, chce sa zamestnat a popri tom si dokoncit’ Skolu.
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Reedukacéné centrum Hlohovec vo svojom vyjadreni zo dfia 4.12.2013 uviedlo, Ze v ramci odborného
vycviku sa navrhovatel zlepSil v praktickych &innostiach, ale nadalej pretrvava slabsi vztah k praci.
Nevie sa sustredit na zadanu Cinnost, je zbrkly. Zaujem o osvojenie si praktickych zru€nosti je na nizke;j
urovni. Je pomerne nesamostatny, ma nedostatok kreativneho myslenia. Pri praci musi byt neustéle
pod dohladom. Prevadzané prace si nevie rozdelit’ a kvalita prace je podpriemerna. V starostlivosti o
zvereny material a pracovné pomocky ma znaéné rezervy. V skupine sa snazi spravat priatel'sky, voci
niektorym dominantne a nadriadene. Pri komunikacii s dospelymi sa snazi byt slusny, mierne vtieravy.
Vo vychovnej skupine je hlu¢nej, infantilnej povahy, javi sa ako emociondlne nezrely. Pri dostatonej
motivacii dokéze podavat dobré vykony, aviak v poslednom obdobi je znagne celkovo demotivovany k



pobytu v reedukacnom zariadeni, nakolko v iom nevidi perspektivu pre seba z dévodu nevyu&enia sa v
odbore. Na letné prazdniny bol zo zariadenia prepusteny, ktoré stravil u svojej matky a z ktorych sa vratil
nacas dfia 1.9.2013. Dalej uviedlo, Ze Ustavna starostlivost u navrhovatela je nariadena do 30.6.2014, t.
j- do ukon&enia druhého ro€nika trojro€ného uc¢ebného odboru a nakolko z jeho strany nie je motivacia
k dokoné&eniu si u¢ebného odboru na Strednej odbornej Skole v Hlohovci, ¢o dalej spdsobuje aj jeho
znadnl demotivaciu k akejkolvek ginnosti a astokrat aj opoziéné spravanie, ma za to, Ze t.&. nenapifia
prediZenie Ustavnej starostlivosti u navrhovatela svoj ugel.

Z oznamenia Reedukacného centa v Hlohovci zo dia 13.1.2014 sud zistil, Ze navrhovatel sa od
20.12.2013 nepovolene zdrziava mimo zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a miesto jeho pobytu im
nie je zname.

Z ozndmenia Reedukaéného centra v Hlohovci zo dfia 22.1.2014 sud zistil, Ze navrhovatel bol zadrzany
a dna 22.1.2013 o 2.30 hod. bol dopraveny prislusnikmi PZ Zvolen (PlieSovce) spat do reedukacného
centra.

Otec navrhovatela R. V. vo svojom vyjadreni dia 25.11.2013 uviedol, Ze navrhuje, aby sud prediZenie
ustavnej starostlivosti u jeho syna nezrusil aj napriek tomu, Ze je dospely.

Matka navrhovatela T. V. vo vyjadreni zo dha 18.11.2013 uviedla, Ze po porade so socialnou
pracovni¢kou Reedukaéného centra v Hlohovci ako aj socialnou kuratorkou Mgr. Kimakovou z Uradu
prace socialnych veci a rodiny Svidnik suhlasila s prediZzenim Ustavnej starostlivosti u svojho syna,
nakolko u syna videla, ze este stale je potrebné, aby bol pod kontrolou a tiez chcela, aby ukongil $kolu.
Z Reedukacného centra v Hlohovci jej bolo oznamené, Ze nie je mozné ukoncit vSetky tri roCniky s tym,
Ze posledny treti roénik musi ukong&il navrhovatel v mieste bydliska. S prediZzenim ustavnej starostlivosti
suhlasil vtedy aj navrhovatel. Z tychto dévodov navrhla, aby sud nezrusil Ustavnu starostlivost u jej syna,
aj napriek tomu, Ze je uz dospely a potvrdil prediZzenie Ustavnej starostlivosti do ukon&enia 2. roénika
Skoly.

Z listu Reedukacného centra v Hlohovci zo diia 4.2.2014 sud zistil, Ze navrhovatel sa v Skolskom
roku 2013/2014 vyhyba Skolskym povinnostiam, nema zaujem o ukoncenie rocnika, vo vsetkych
predmetoch okrem telesnej vychovy a odborného vycviku je hodnoteny ako nedostatoCny. Dha
20.12.2013 nedovolene opustil RC a po zadrzani dfia 21.1.2014 zotrval v RC iba na zaklade toho, ze
dfia 6.2.2014 prebehne konanie o zrudenie ustavnej
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starostlivosti. Sam vyhlasuje, Ze ak mu Ustavna starostlivost zrusena nebude, opat ujde. Z hladiska
tychto skutoénosti je pokraovanie Ustavnej starostlivosti z jeho hladiska neziaduce a pre navrhovatela
by pokraCovanie Ustavnej starostlivosti nemalo Ziadny vychovny u&inok. Z uvedenych dévodov ziada o
zruSenie ustavnej starostlivosti navrhovatefa.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Na zaklade skuto€nosti opisanych v navrhu a prevedeného dokazovania, najma zo sprav reedukaéného
centra a po zhodnoteni dévodov, ktoré viedli k prediZzeniu ustavnej starostlivosti sud dospel k zaveru,
Ze pokraCovanie ustavnej starostlivosti pre navrhovatela je neZiaduce a nemalo by pre neho
Ziadny vychovny Gginok. Navrhovatelovi sa prediZzenim Ustavnej starostlivosti malo umoznit skon&enie



Skolského roku 2013/2014 vo vychovnom zariadeni, zo spravy zariadenia je v8ak zrejmé, Ze navrhovatel
bol hodnoteny ako nedostatony a aj samotné zariadenie navrhlo Ustavnu starostlivost zrusit. Z
uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 O.s.p. ods.1 pism. a/ O.s.p..
Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove

cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
prediozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze

odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



