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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: L.
V., V.Z. V., 8. X, P. P, U. V. C.. XXX, zastupeny JUDr. Editou BalaZikovou, advokatkou, Partizanske,
Jesenského 231/5, proti odporkyni: L. G. ( P. V. ), V. V., S. X, zasttipena JUDr. Danielom Urbanom,
advokatom, Bratislava, Uhrova 18, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dnha 1. 12. 2011 €.k. 15C 170/2008
- 145, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej, ako aj vo vyroku o trovach
UCastnikov konania potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyroku o povinnosti odporkyne zaplatit sudny poplatok vo vyske
2.724 € a trovy Statu vo vySke 33,74€ zruSuje.

Statu nahradu trov konania vo vy$ke 33,74€ nepriznava.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho
zastupenia vo vyske 624,58 €, JUDr. Edite Balazovej, advokatke v Partizanskom, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom sud prvého stupfia o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva s odporkyriou, po rozvode ich manzelstva, rozhodol tak, Ze odporkyfu
zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie podielu sumu 45.000 € do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej jej uloZil povinnost zaplatit na uget stidu sudny poplatok vo vyske 2.724
€ a trovy $tatu v sume 33,74 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom nahradu
trov konania nepriznal.

V odbvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze pokial ide o hnutelné veci, na ich vyporiadani sa
ucastnici dohodli a ich vyporiadania sa tak viac nedomahali; predmetom vyporiadania BSM zostalo
len vyporiadanie hodnoty ¢lenského podielu v druzstve. Vykonanym dokazovanim sud prvého stupha
zistil, Ze ucastnici sa za trvania ich manzelstva ( uzavreté dna 19. 11. 1983 a rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dia 7. 12. 2005 ¢€.k. 11C 144/2005 - 15, pravoplatnym 29. 12. 2005 )
stali ddiom 11. 10. 2001 spolo¢nymi Elenmi druzstva s ¢lenskym €islom 16 091 na zaklade Dohody o
prevode Elenskych prav v druZstve, a to prevodom od manzelov Klasovych. Na zaklade najomnej zmluvy
uzavretej s druzstvom sa ucastnici stali nagjomcami trojizbového bytu &. XXX na J.. P. vdome supisné
gislo XXXX X. V., na S.W. H..C.. X. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfa 26. 11. 2009 sp. zn. 7C
144/2005 u€astnikom zrusil pravo spoloéného najmu k predmetnému bytu a su€asne urcil, ze vylu€¢nou
najomnic¢kou predmetného bytu a ¢lenkou druzstva bude odporkyfia. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 28. 12. 2009. Prvostuprovy sud dospel k zaveru, Ze u€astnici tak nadobudli do BSM



Clensky podiel v druzstve, t.j. majetkové pravo, patriace do aktiv BSM, ktoré je tak potrebné finanéne
vyporiadat.

Sud prvého stupna vychadzal z pravneho nazoru, ze vSeobecnou hodnotou &lenského podielu v bytovom
druzstve je cena, za ktoru je mozné v danom mieste a ase nadobudnut Elenské prava a povinnosti k bytu
porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod., poukazujuc na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR €. R 40/2002. Pre ucely zistenia vSeobecnej ( trhovej ) hodnoty ¢lenského podielu ustanovil znalca
pre odhad hodnoty nehnutelnosti, odbor stavebnictvo, pozemné stavby. Znalkyria Ing. T. X. v znaleckom
posudku €. XXX/XXXX urcila vdeobecnu hodnotu ¢lenského podielu v druzstve k predmetnému bytu vo
vySke 90.800 €. Sud prvého stupna tato znalkyrfiou uréenu hodnotu posudil ako realnu, ked znalkyna
v zavere posudku vyhlasila, Ze vzhfadom na su&asny stav trhu stanovena hodnota vyjadruje hodnotu,
ktora by sa dosiahla pri predaji tejto nehnutelnosti v beZnom obchodnom styku. Tuto hodnotu po zruSeni
prava spoloéného najmu bytu ako vyluéna najomnicka a zaroven Clenka druzstva nadobudla odporkyna.
PretoZe podiely oboch byvalych manZelov su rovnaké, zaviazal sud prvého stupfia odporkyfiu na
vyplatenie polovice hodnoty tohto majetkového prava ( hodnoty ¢lenského podielu ), t.j. sumy 45.000 €
navrhovatelovi, ktorého €lenstvo v druzstve zaniklo.

K namietkam odporkyne, Ze za cenu stanovenu znalkyfou je predmetny byt nepredajny, sud prvého
stupfia neprihliadol, pretoZe odporkyha vysledky znaleckého dokazovania nenamietala a cenu ani
nijakym relevantnym spésobom nespochybnila a nevyvratila. Privyporiadani BSM sud v zmysle zakona
prihliada len na potreby maloletych deti a nie inych plnoletych prislusnikov domacnosti u€astnikov, z
ktorého dévodu prvostupriovy sud nemohol prihliadat ani na rodinné pomery spoloénej dcéry ucastnikov,
ktora Zije v byte s odporkyrfiou; ani ostatné namietky vznaSané odporkyriou neboli pre vyporiadanie BSM
podstatné. Odporkyria nepredloZila sudu Ziadne také dokazy, ktoré by mali za nasledok urcenie inych
ako rovnakych podielov oboch byvalych manzZelov. Sud prvého stupria dodal, Ze podfa rovnakych zasad
by v kone€nom désledku rozhodoval aj v pripade, ak by €lenom druzstva zostal navrhovatel a teda on by
bol povinny vyplatit podiel odporkyni. Po pravnej stranke oddvodnil sud prvého stupiia svoje rozhodnutie
ust. § 149 ods. 1, 2, § 150 Ob¢. zak.

Rozhodnutie o trovach konania oprel sud prvého stupfia o § 150 prva veta O.s.p. Prihliadal na
skuto€nost, Ze sporu bolo mozné predist dohodou u€astnikov, ku ktorej vSdak nedoslo vinou oboch
stran, tiez na skutoénost, Ze rozhodnutie vo veci je na prospech oboch u€astnikov. V sudenej veci tak
nevychadzal pri rozhodovani o trovach konania zo zasady Uspechu v konani, vzal zretel aj na osobné
a majetkové pomery odporkyne a rozhodol, Zze U€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

O trovach §tatu, spocivajucich v sume 233,74 €, ktoré &tat v konani vyplatil znalkyni titulom trov
znaleckého dokazovania, predbezne zo Statnych finanénych prostriedkov, rozhodol tak, Ze odporkyriu
zaviazal na zaplatenie sumy 33,74 € ( 100 € bolo uhradenych z preddavku zaplateného navrhovatelom,
odporkyria sumu 100 € ako preddavok uhradila pred vyhlasenim rozsudku; navrhovatel na zvySok trov
Statu 33,74 € nebol zaviazany, nakolko bol od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. oslobodeny ),
a to na zaklade § 148 ods. 1 O.s.p.

KedZe navrhovatel bol podla § 138 ods. 1 O.s.p. oslobodeny od sudnych poplatkov, sud prvého stuphfia
zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku podla § 2 ods. 1 pism.c/ zak. &. 71/1992 Zb. odporkyriu, v
zmysle polozky 6 pism.b/ sadzobnika sudnych poplatkov. Zaklad poplatku predstavuje hodnota vetkych
aktiv majetku vo vyske 90.800 €, z ktorej sudny poplatok 3 % €ini suma 2.724 €.

Uvedeny rozsudok napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyfia, v celom rozsahu, domahajuc
sa bud jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zaviaze odporkynu titulom vyrovnania podielu zaplatit
navrhovatefovi sumu vo vySke 1-ice zostatkovej hodnoty €lenského podielu v druzstve ku dfiu zaniku
BSM vo vyske 581,79 € (17.527 Sk ) do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pripadne odporkyriu zaviazat
povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 22.700 € do 30 dni od prevodu &lenskych prav a
povinnosti k bytu na tretiu osobu v budicnosti. Zaroven s prihliadnutim na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, o ktoré poZziadala, navrhla zrusit vyroky napadnutého rozsudku, ktorym ju sid prvého
stupfia zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku a k nahrade trov Statu.

Odporkynia v odvolani s poukazom na ust. § 150 Ob¢. zak. Ziadala aj v pripade, ak by odvolaci sud
pri posudzovani veci vychadzal z trhovej hodnoty vyporiadavaného ¢lenského podielu v druzstve ( t.|.
z trhovej hodnoty bytu ) zohladnit’ skuto€nost, Ze to bola prave odporkyfia, ktora sa pofas manzelstva
aj popri zamestnani viac starala o deti, o spoloéni domacnost' a v ase medzi zanikom BSM ( 29. 12.
2005 a pravoplatnym rozhodnutim o zrudeni spolo&ného najmu bytu ( 28. 12. 2009 ) uhradzala celé Styri
roky najom a naklady spojené s uzivanim bytu vyluéne sama. Odporkyfia bola na materskej dovolenke
s dcérou M. (O.. XXXX) iba rok a pol a so synom U. ( O.. XXXX) tiez iba rok a pol, o malo za nasledok,
Ze deti boli permanentne choré, Casto lie€ené antibiotikami a odporkyfia s nimi musela byt doma.
Navrhovatel odporkyfu pri vychove spolo¢nych deti nalezite nepodporoval, naopak odporkyriu dihé roky



psychicky tyral, ¢o bolo dévodom lie€enia odporkyne u psychologi¢ky. Odporkyfia nie raz pracovala
vo viacerych zamestnaniach naraz, aby utiahla vydavky, pri€om navrhovatel k tomu pristupoval velmi
lahkovazne a bezcitne, ked vysedaval za pocitatom pri hrach. Po rozvode uz neprispieval na chod
spolo&nej domacnosti, tuto opustil, ¢o bolo aj dévodom, pre ktory navrhovatelka Ziadala o zruSenie
spolo¢ného Elenstva byvalych manzZelov v druZstve. Z uvedenych argumentov je zrejmé, ktory z
manzelov sa viac staral o rodinu, resp. kto sa viac zasluzil o udrzanie spolo€nych veci ( platby najmu a
Uhrad za uzivanie bytu po rozvode manzelstva odporkyriou ) ni¢ z toho sud nevzal pri rozhodovani do
uvahy. Odporkyrfia opakovane zddrazrnovala, Ze navrhovany spdsob vyporiadania je pre fiu neprijatelny,
pretoZe jednoducho nema peniaze na vyplatenie navrhovatela, navy$e nespifia podmienky na to, aby
jej bol poskytnuty aver. Prvostupfiovy sud vlastne svojim rozhodnutim naznaduje, Ze odporkyfia spolu
S0 svojou dcérou a jej maloletou 14 mesacnou dcérou maju do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku najst
nového najomnika bytu, dohodnut sa s nim na odplatnom postupeni Elenskych prav a povinnosti k bytu
a dohodnut sa aj s druzstvom, Ze bude suhlasit s novym najomcom a napokon si eSte najst aj nové
byvanie. Také rozhodnutie oznacila odporkyra za nespravodlivé a nevykonatefné. Odporkyra preto
navrhla, Ze v pripade, ak by odvolaci sud zastaval stanovisko o vyporiadani trhovej hodnoty &lenského
podielu u¢astnikov konania v druZstve, aby bola zaviazana na uhradu maximalne 1-iny trhovej hodnoty,
t.j. vo vy8ke 22.700 €, a to so splatnostou, ktord by zodpovedala realnemu spefazeniu uvedeného
podielu v buducnosti zo strany odporkyne.

Odporkynia dalej vytykala sudu prvého stupfia, Ze vObec nevzal do uvahy, kto sa ako zasluzil o
nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, a pripomenula, Ze pred sudom prvého stupifa uviedla, Ze
Clensky podiel v druZstve bol ziskany z jej materskej ( ktord sa odkladala bokom, zatial o u€astnici
konania byvali u starych rodiCov takmer zdarma ), takZe to bola prave ona, kto sa zasluZil o nadobudnutie
Clenského podielu v druzstve. Zopakovala, Ze po rozvode manzelstva ona uhradzala vsetky platby
spojené s uzivanim bytu, ktord skuto&nost prvostupriovy sud tiez nezohladnil. Dalej dodala, Zze z
pripadného predaja bytu - aby mohla navrhovatela vyplatit - by musela odviest' daf, na ktorych
nakladoch by sa navrhovatel nepodielal, &im by bol zvyhodneny. Sud prvého stupna stanovil v rozsudku
presnu vySku sumy, ktori ma odporkyna vyplatit, bez toho, aby vzal zretel na skutoénost, Ze vyvoj
cien koliSe. Argumentovala tieZ judikatom, a to rozhodnutim R 43/1972, podfa ktorého plati, ,Ze pri
vyporiadani BSM, ktorym za trvania manzelstva vzniklo pravo spolo&ného uzivania druzstevného bytu
a spolocné ¢lenstvo v druzstve, treba prihliadnut' na ¢lensky podiel v stavebnom bytovom druzstve vo
vyske zodpovedajucej zostatkovej hodnote tohto podielu ku diiu zaniku BSM*. Odporkyfia na podporu
svojho stanoviska argumentovala tiez rozsudkom NS CR sp. zn. 22 Cdo 972/2007, podla ktorého ,pri
vyporiadani spolo&ného ¢lenského podielu v bytovom druzstve medzi manzelmi v pripade, Ze bol uz
vyluénym &lenom druzstva prevedeny na inu osobu, sa vychadza z jeho obvyklej ceny v dobe prevodu...*
odporkyria dodala, Ze mozno nikdy nebude spefiaZzovat majetkové pravo plynice z ¢lenského podielu,
preto mohol sud vyporiadat hodnotu €lenského podielu v druZstve len v ramci zostatkovej hodnoty tohto
podielu ku diu zaniku BSM uc€astnikov konania.

Odporkynia napokon vytykala sidu prvého stupfia, Ze nezohladnil fakt, Ze bola dlho nezamestnana, az
nedavno si Stastnou ndhodou nasla zamestnanie, priCom bolo nutné vziat' do Uvahy aj jej vek, v ktorom
sa praca hfada tazko. Rozhodnutie povaZzovala za v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze opakovane
uvadzala na sude, Ze sa stara o svoju vhucku a dve deti, aj ked uz nie su maloleté. Vykonom rozhodnutia
by sa dosiahla situacia, kedy by sa z odporkyne, jej dvoch deti a vnucky stali bezdomovci, zatial ¢o
navrhovatel by siza sumu 45.400 € mohol pokojne zariadit novy Zivot v okrese Partizanske, kde teraz Zije
a kde su ceny nehnutelnosti ovela niZSie ako v Bratislave. Takyto vykon prav nemdze pozivat ochranu.
Navrhovatel sa chce len bezdévodne obohatit na ukor svojej byvalej manzZelky a svojich deti a vnucky.
Zaverom odporkyfa poZiadala o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Na odvolanie odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu aj trovy odvolacieho konania celkom vo vyske
624,58 €. Na namietky odporkyne v odvolani uviedol, Ze od pociatku manzelstva do jeho zaniku sa
o rodinu riadne staral, po celu dobu bol riadne zamestnany a z jeho prijmov sa uhradzali naklady
domacnosti a potreby maloletych deti. Pracoval na rizikovom pracovisku v Chemickych zavodoch J.
Dimitrova, na rizikovom pracovisku v nepretrzZitej prevadzke s vysokym obsahom sirouhlika, ¢o bol
tiez dévod, pre ktory mu bol prideleny byt. Mal tiez uvazok ako dobrovolny hasi¢, aby €o v najvacsej
miere zabezpedil rodinu, pri€om jeho prijem bol rozhodne vy38i ako prijem odporkyne. Zasadne poprel
tvrdenie odporkyne, Ze by ju psychicky tyral. Odporkyfha ma hasterivd, komplikovanu povahu a vzdy
vyvolavala nezhody. Navrhovatel si velmi dobre rozumie aj so svojimi detmi po rozvode, hoci s nimi
nebyva, aj po rozvode podporoval svojho syna, ktory Studoval. Spolo&nu domacnost navrhovatel opustil
prave kvoli spravaniu odporkyne. Je pravdou, Ze po rozvode manzelstva sa nepodielal na uhradach za



byt, avSak v tomto byte uZ po rozvode nebyval, tento uzivala odporkyfia s plnoletymi detmi. Avsak
polovicu nakladov platil az do doby, kym sa definitivnhe neodstahoval. Ani jedno z tvrdeni odporkyne
nepreukazuje, kto sa z u€astnikov viac staral o spoloéni domacnost' a zasluzil sa o udrZzanie spoloénych
veci. Navrhovatel sa snazil predovietkym materidlne zabezpedit rodinu. Skuto€nost, Ze odporkyna
nema dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie podielu navrhovatela neznamena, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia je nespravny a nevykonatelny. Podstatné je, Ze jedinym najomcom a ¢lenom
druzstva je odporkyna. Poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 29/2000, podla ktorého sa
vSeobecnou cenou Clenského podielu v bytovom druZstve rozumie cena, za ktoru je mozné v danom
mieste a Case nadobudnut alebo predat’ &lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti,
polohy, vybavenia, veku a pod. Za trhovu cenu &lenského podielu v bytovom druzstve je potom treba
pokladat’ cenu, za ktoru je mozné v konkréthom mieste a ¢ase nadobudnut &lenské prava a povinnosti
k bytu porovnatelnej velkosti, vybavenia, polohy a pod. uplatiiovat’ preto v tychto pripadoch hodnotu
Clenského podielu podla tzv. u¢tovnej zostatkovej hodnoty vébec neprichadza do dvahy. Navrhovatel
trval na tom, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu je v sulade s platnou pravnou Upravou,
na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu. K namietke o vzniku dafiovej povinnosti, ktora
by znevyhodhovala odporkyiu v pripade prevodu Elenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve
navrhovatel uviedol, Ze ak dafovnik uzival byt na byvanie aspofi 5 rokov je takyto prijem oslobodeny
od dane. Neobstoji preto tvrdenie odporkyne, Ze rozsudok je v rozpore s dobrymi mravmi, rovnako
tak ani skuto€nost, Ze bola sudom stanovena prsné vyska sumy, ktord ma odporkyna navrhovatelovi
zaplatit, bez zohlfadnenia vykyvov cien. VySka sumy bola stanovena znaleckym posudkom, neur€il ju
sud a pre ucely vykonatelnosti rozhodnutia musela byt suma Specifikovana konkrétnou ¢iastkou. Cena
bytov koliSe, €o ale znamena, Ze sa mdze pohybovat aj smerom nahor. Rozhodnutie NS SR §. R 43/72,
ktorym odporkyna argumentuje, je prezité. Ani odporkyfiou spominané rozhodnutie NS CR sa na dany
pripad nevztahuje, najomnickou bytu a vyluénou €lenkou druzstva je stale odporkyna.

Navrhovatel vo vyjadreni dodal, Ze v konani boli zistované su¢asné pomery uc¢astnikov, v jeho pripade
bolo zohfadnené, Ze je invalidny déchodca, osoba Z'TP s mierou poklesu vykonavat pracovnu €innost
65 %. Uvahy odporkyne o tom, Ze sa navrhovatel vyplatenim podielu bezdévodne obohati, pricom
odporkyfia sa stard o dve dospelé deti a vnucku, su pravne irelevantné. Odporkyfia nema Ziadnu
vyzivovaciu povinnost, dve deti pochadzajuce z manzelstva su plnoleté, syn je zamestnany a ma
prijem z pracovného pomeru, dcéra je vydata a jej manzel pracuje ako murar. Tvrdenia odporkyne v
odvolani su u€elové, odporkyfia neuviedla Ziadne skutoénosti ani dokazy, ktoré by oddévodhovali zmenu
napadnutého rozsudku prvostuprfiového sudu.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ). Vo veci verejne vyhlasil rozsudok podla §
156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.
Podla § 149 ods. 1 Obé&. zak. ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

Podla § 150 Ob¢&. zak. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké.
Kazdy z manZelov je opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené, o zo svojho vynalozil na spolo¢ny
majetok a je povinny nahradit, o zo spolo&ného majetku bolo vynaloZené na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predov$etkym k potrebam maloletych deti a k tomu, ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu a k tomu, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci pri ur€eni miery priinenia
treba tiez vziat zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Prvostupriovy sud spravne vychadzal zo zasady, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, ked z
vykonaného dokazovania nevyplynuli také okolnosti, ktoré by umozriovali uréenie podielov v rozdielnej
vySke, ako vo svojom odvolani namietala odporkyha. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze
sudna prax odklon od principu rovnosti podielov byvalych manzelov pri vyporiadani BSM chape skor
ako vynimku; presnejSie by bolo uviest, Ze rovnaké podiely predstavuju vychodisko pri vyporiadani BSM
a pripadny iny nez rovnaky podiel znamena od tejto vychodiskovej ivahy odklon. Takyto odklon vSak
prichadza do uvahy, len ak v priebehu konania vyjdu najavo také skutoénosti, ktoré stanovenie iného
nez rovnakého podielu odévodiuju. PredovSetkym je nutné prihliadat na potreby maloletych deti, ako
aj na to, ako sa ten - ktory z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci, vratane starostlivosti o deti a obstaravanie spolo&nej domacnosti. To znamena, Zze ak
sa obaja manzelia starali o rodinu a spolo€nym Usilim dbali o zabezpec&enie rodiny, rozdeli sa majetok
medzi nich spravidla rovhakym dielom. Vychodzie stanovisko o rovnosti podielov vS8ak nemozno pouzit
v pripade, ak niektory z manzelov konal nezodpovedne, utracal uspory a rodinu poskodzoval.

V prejednavanej pravnej veci takéto skutoénosti o nezodpovednom konani ¢i nedostatoénej starostlivosti
o rodinu zo strany ani jedného z byvalych manzelov dokazovanim zistené neboli, preto nebol dany dévod



na odklon od zasady, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Nemozno tiez pominut skutoénost, Ze do
zasady rovnakych podielov pri vyporiadani BSM sa premieta ust. § 18 Zak. o rod., podfa ktorého maju
muz a Zena v manzelstve rovnaké prava a povinnosti. Odvolaci sud dodava, ze sud pri rozhodovani
neméze brat ohlad na potreby &i moznosti vyluéne jedného z U€astnikov konania ( v danom pripade
odporkyne ), ale musi zohfadfovat prava ( a povinnosti ) aj druhej strany v spore ( t.j. aj navrhovatela ).
V danom pripade podlfa nazoru odvolacieho sidu nemdze byt pochyb o tom, Ze &lensky podiel v
stavebnom bytovom druZstve bol ku dfiu zaniku BSM uc€astnikov konania spolo€nym majetkovym
pravom byvalych manzelov a teda, Ze tvoril predmet ich BSM, o nadobudnutie a udrzanie sa svojim
usilim pricinili obaja u€astnici rovnako. V konani o vyporiadanie BSM u&astnikov tak bolo nutné uréit,
aku nahradu na vyporiadanie Clenského podielu mé zaplatit ten z rozvedenych manzelov ( v danom
pripade odporkyna ), ktory sa stal vyluénym &lenom druZstva.

Navrh odporkyne, aby bola zaviazana na uhradu - v pripade trhovej hodnoty ¢lenského podielu-
maximalne vo vyske jej 1-iny, navy$e so splatnostou, ktora by zodpovedala pripadnému realnemu
spefiazeniu uvedeného podielu v buducnosti, nema oporu v zakone. Rovnako neopodstatnena je
namietka tykajuca sa ur€enia presnej sumy, ktoru ma odporkyfia navrhovatelovi vyplatit’ - sud prvého
stupfia nemohol rozhodnut inak, nez ur€enim konkrétnej pefaznej Ciastky, inak by rozsudok nebol
vykonatelny. Pokial odporkyfia v odvolani argumentovala rozhodnutim R 43/1972, nutno uviest, Ze
predmetné rozhodnutie bolo vzhfadom na vyvoj spolo&enskych pomerov prekonané a su¢asna ustalena
sudna prax v pripade vyporiadavania hodnoty &lenského podielu v druzstve vychadza z jeho trhovej
a nie zostatkovej hodnoty. Iny pristup by totiz poSkodzoval z manZelov toho byvalého &lena druZstva,
ktorému ¢&lenstvo zaniklo. Aj rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 972/2007 na ktory odporkyfa v odvolani
poukazovala, v podstate len potvrdzuje ustalenu prax, podla ktorej pri vyporiadavani spolo¢ného
¢lenského podielu medzi byvalymi manzelmi sud vychadza z ceny obvyklej ( t.j. trhovej ) v tam rieSenom
pripade, v €ase prevodu na tretiu osobu tym z byvalych manzelov, ktory sa uz stal vyluénym &lenom
druzstva ( ktora situacia ale v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi tohto konania nenastala, odporkyna
ako vyluéné Elenka druzstva €lensky podiel na tretiu osobu nepreviedla ). Nutno tiez dodat, Ze majetkové
pravo navrhovatefa na vyporiadanie hodnoty ¢lenského podielu nemozno robit’ zavislym od toho, ¢i sa
odporkynia, ako vyluéna vlastni¢ka ¢lenského podielu, rozhodne tento v budicnosti spenaZzit’ alebo nie.
Vychadzajuc zo skutkového stavu, tak ako ho ustalil sud prvého stupfia ( odvolaci sud sa s jeho
zisteniami stotoznil ), potom prvostupriovy sud spravne zaviazal odporkyriu, ako ¢lenku druzstva zaplatit
navrhovatelovi polovicu hodnoty ¢lenského podielu v druzstve na vyporiadanie jeho majetkového podielu
na BSM, t.j. sumy vo vySke 45.400 €, zistenej v konani znaleckym dokazovanim.

Odvolaci sud z uvedeného dévodu rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a vo vyroku o trovach
uCastnikov konania ako vecne spravny potvrdil ( § 219 ods. 1,2 O.s.p. )

V odvolacom konani na navrh odporkyne odvolaci sud priznal odporkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu, v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p., a to uznesenim zo dfia 19. 12. 2013 ¢&.k.
9Co0 96/2012 - 181, pravoplatnym diha 9. 1. 2014. V navaznosti na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov odporkyni potom odvolaci sud zrusil jednak vyrok napadnutého rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym jej bola uloZzena povinnost’ zaplatit na u¢et sudu prvého stupfia sudny poplatok vo vySke 2.724
€ ako aj trovy Statu vo vyske 33,74 € ( § 221 ods. 1 pism.i/ O.s.p.), s tym, Ze vzhfadom na priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov odporkyni potom odvolaci sud podla § 148 ods. 1 O.s.p. Statu
nahradu trov vo vySke 33,74 € nepriznal ( ked v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. poplatky zaplatené
uCastnikom este pred rozhodnutim o oslobodeni sa nevracaju ).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, spodivajucu
v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie navrhovatela zo dnia
1. 3. 2012 k odvolaniu odporkyne, t.j. odmena 512,85 € + rezijny pausal 7,63 € + 20 % DPH zo sumy
520,48 €, t.,j. 104,10 €; trovy pravneho zastupenia navrhovatefla v odvolacom konani thrnom 624,58 €
(vyhl.&. 655/2004 Z.z., § 10 ods. 1, § 10 ods. 6, § 14 ods. 1 pism.b/, § 16 ods. 3a § 18 ods. 3).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



