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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dnia 6. februara 2014 v senate zlozenom
z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Jana Bednéra v
trestnej veci obzalovaného H. M., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism.c/ Tr.zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2T 77/2013, zo dia 15.10.2013, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanéhoH. M. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T 77/2013 zo dria 15.10.2013 bol obz. H. M.
uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.c/ Tr.zak., pretoze

od 12.09.2012 do 15.10.2013 v obci L., okres K. R. a vS8ade inde, kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne
a v plnej vyske svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods.3 a nasl. Zakona o rodine
Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
14C/207/2004-53 z 13.09.2005, pravoplatnym a vykonatelnym 16.12.2005 a to prispievat’ vyzivnym na
svoju dcéru mal. J. M., nar. XX. XX. XXXX v K. R. sumou vo vyske po 99,5 8 Eur (3.000,- Sk) mesacne vzdy
do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata C. M., nar, XX. XX.XXXX v K. R., trvale
bytom K. R., L. R. XXXX/XX, ktoru vyZivovaciu povinnost zagal za neho plnit Urad prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, ktory urad vyplacal nahradné vyzivné matke C. M. na dieta mal.J. M.,
nar.XX. XX.XXXXv K. R. odo dfia 01.05.2012 za obvineného vo vyske po 99,58 Eur mesacéne na zaklade
rozhodnutia Cislo S/2012/28749/I1L-008 z 17.09.2012, pravoplatného 05.10.2012 a nasl. rozhodnuti, aj
napriek tomu, ze za uvedené obdobie poberal a stale pobera vysluhovy déchodok ako byvaly vojak z
povolania, od 12.09.2012 do 31.12.2012 uhradil matke dietata C. M. 100,00Eur a za rok 2013 doposial
neuhradil ziadne vyzivné, ¢im mu

vznikol na beznom zameSkanom vyZivhom za uvedené obdobie do 15.10.2013 celkovy dih pre matku
dietata C. M. vo vySke 1.194,96 Eur,

uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 2T/6 7/2012 z 11.09.2012, pravoplatnym toho istého dna za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak. na trest odfatia slobody na Sest mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
jedného roka a zaroven mu bola sudom uloZend povinnost spocivajuca v prikaze po€as skuSobnej doby
zaplatit zameskané vyzivné matke dietata C. M. vo vySke 1.045,38 Eur,

Za to okresny sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka , pricom pre vykon trestu
ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal obzalovany odvolanie a to proti vyroku o treste , ktoré
pisomne neoddvodnil.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a
spravny a z toho dévodu navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, ze si je vedomy svojej viny, domahal sa v§ak miernejSieho
trestu, v tejto suvislosti si je vedomy aj toho, Ze pokial nastupi vykon trestu, Ze sa jeho Zivotna uroven
zvysSi, avSak bude tym trpiet jeho terajSia rodina.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré tomuto predchadzalo a zistil, Ze okresny
sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. V tomto smere mal nepochybne preukazaneg, Ze
obZalovany si neplnil pravidelne a v plnej vy8ke svoju vyZivovaciu povinnost v ¢ase a za okolnosti, ako
su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, pri€om na beznom zameskanom vyZivhom za obdobie od
12.09.2012 do 15.10.2013 vznikol celkovy dlh pre matku dietata C. M. vo vySke 1 194,96 €. Krajsky sud
vyrok o vine nepreskumaval, kedZe ho obzalovany svojim odvolanim nenapadol, namietal len vysku
uloZeného trestu, ktory sa mu zdal neprimerany.

Pokal ide o trest uloZzeny obZalovanému, odvolaci sud musi konstatovat, 2e z odévodnenia vyroku o
treste v napadnutom rozsudku je zrejmé, k akym skutonostiam okresny sud prihliadal pri ukladani
trestu obzalovanému. Spravne vyhodnotil osobu obzZalovaného, ako aj moznosti jeho napravy a pomery
pachatela, ktory doposial bol 1-krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2T 67/2012 zo dfia 11.09.2012 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr.zak. ,
za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na skiSobnu dobu
v trvani 1 roka. Su€asne mu bola ulozena povinnost zaplatit v skidSobnej dobe zameskané vyzivné.
Vzhladom na tuto skuto€nost je nutné konstatovat, Ze obZalovany sa dopustil rovnakej trestnej ¢innosti v
skusSobnej dobe podmienecného odsudenia. Preto ani krajsky sud nemohol prihliadnut na jeho Ziadost,
aby mu bol uloZzeny miernejsi trest, pretoZze prejednavanej trestnej €innosti sa dopustil v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia a v takomto pripade Trestny zakon neumoziuje uloZit podmienecny
trest na podmienecny trest. Pokial ide o vymeru trestu, v tejto suvislosti je potrebné konstatovat,
Ze obZalovanému za jeho konanie Trestny zakon umozZfioval ulozZit' trest odiatia slobody vo vymere
zadkonom stanovenej trestnej sadzby od 1 roka az do 5 rokov. Z toho je zrejmé, Ze obZalovanému
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, teda na spodnej hranici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby, €o aj krajsky sid povazuje za primerany trest. Okresny sud nepochybil ani pri zaradeni
obzalovaného pre vykon trestu , ked ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia , pretoZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. Vzhfadom na vys3ie uvedené takto
uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody bol pre obZalovaného jedinou alternativou na dosiahnutie
Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.zak., t.,j. dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



