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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, prav. zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti povinnému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E. C. F., o vymozenie prisluSenstva, vedenu
sudnym exekutorom: JUDr. Méria Hlava€ova, so sidlom exekutorského uradu Hlavné namestie 34, 060
01 KeZmarok, ICO: 35 517 743, pod sp. zn. 55EX 143/24, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti vymozenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 123,53 EUR
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej €asti podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

lll. Sud opravnenému priz n av a narok na nahradu trov pravneho zastipenia voci povinnému vo
vyske 9,51 EUR, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 19.02.2024 domahal od povinného vymoZenia
prisluSenstvart. . trov konania v sume 123,53 EUR na poklade exeku€ného titulu — uznesenia Okresného
sudu PreSov sp. zn. 13Csp/25/2016 zo dria 08.01.2024 (dalej len ,exekucny titul“). Exekuény titul
nadobudol pravoplatnost diia 27.01.2024 a vykonatelnost dfia 31.01.2024.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a predloZzenych priloh poveril dfia 26.02.2024
vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Méria Hlavacova, so sidlom exekutorského uradu
Hlavné namestie 34, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 517 743, ktora exekuciu vedie pod sp. zn. 55EX 143/24.
3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruc¢ené dna 04.03.2024 a navrh na zastavenie
exekucie podal dria 19.03.2024, teda v zdkonnom stanovenej 15-driovej lehote a oddvodnil ho
nasledovne. Ziadam o zastavenie exekucie, nakolko som svoj zavazok splnil este pred zadatim
exekucie.

4. Opravneny zaujal k navrhu povinného na zastavenie exekucie nasledovné stanovisko. Z povahy
exekuéného konania je zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskuto€huje nuteny vykon judikovaného
naroku opravneného a nerozhoduje sa v fiom o dbévodnosti, resp. vySke naroku opravneného. V
danom pripade sa exekucia vykonava na zaklade vykonatelného exekuéného titulu — rozhodnutie sudu
rozhodnutie sudu €.13Csp/25/2016 zo dfia 08.01.2024, ktory vydal Okresny sud PreSov v sulade s
poverenim na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny sud Banskéa Bystrica ¢. 6124235113, spisova
znacka 21Ek/343/2024 zo dnfa 26.02.2024. S ohfadom na uvedené konajuci sud, tym ze vydal
rozhodnutie aplikoval pravo, ktoré poznal a bol si vedomy u&inkov vo vztahu k ochrane spotrebitela.



Povinny tym, Ze nepodal opravny prostriedok nevyuZil svoju obranu proti uplatnenému naroku, ktoru
sa snazi vyuZit v tomto exekuénom konani. Povinny v navrhu na zastavenie exeklcie namieta také
skuto€nosti, ktoré nastali eSte pred vznikom exeku€ného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je to
procesny prostriedok, ktorym mozno za&at konanie o pripustnost exekucie. Sme toho nazoru, Ze povinny
nepredloZil Ziadne relevantné doklady preukazujuce nevykonatelnost exekuéného titulu. Exekuény sud
je exekuénym titulom viazany. Domahat sa napravy v pripade porusenia prav ucastnika konania,
nespravne zisteného skutkového stavu i pravneho posudenia mozno vyuzitim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov v pévodnom konani, nie v exeku¢nom konani. Vzhladom na to, Ze povinny
neuhradil celd vymahanu pohladavku opravneného priznanu exekuénym titulom, podal opravneny navrh
na vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie bolo zaaté opravnene. Mame za to,
Ze povinny sa mal urcitymi uvedenymi skuto€nostami branit’ v zakladnom konani, avSak v tomto konani
zostal ne€inny. Exekuény sud nema pravomoc rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exeku€nym titulom a
teda ani preskumavat konanie, ktoré mu predchadzalo na vSeobecnom sude povinného. Inak povedané,
ak povinny s vydanym rozhodnutim (exekuénym titulom) nesuhlasil mohol podat voéi rozhodnutiu
opravny prostriedok. Nakolko v8ak povinny tuto moznost nevyuZil, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a
vykonatelnym, a teda je vecou rozhodnutou (res iudicata). Opravneny len zaverom uvadza, Ze ,procesny
institut“ - zastavenia exekucie, ma byt vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného
konania (na zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone) a nie vysledok zmeskanej procesnej obrany
povinného v zakladnom konani, a teda pokial povinny chce zmenit pravoplatné rozhodnutie sudu s
ohladom na udajnu nespravnu interpretaciu hmotného prava, tak potom musi vyuzit mimoriadny opravny
prostriedok civilného procesného prava. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze
uhradila celt sumu, ktora je predmetom exekucie uz pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a
na zéklade tejto skutoénosti sa domaha zastavenia exekucie. Opravneny ma za to, Ze exekucia zacala
podanim navrhu na Okresny sud Banska Bystrica dfia 19.02.2024. Povinna uhradila sumu vo vyske
123,53 Eur diia 27.02.2024 teda po zac&ati exekucie. Na zaklade tychto skuto&nosti opravneny pozaduje
zaplatit' aj trovy exekucie, ktoré mu vznikli uplatnenim svojho naroku podanim exekuéného navrhu a
sudny exekutor ma narok na trovy exekucie v sulade so zakonom €. 233/1995 Z. z. Z vy3Sie uvedenych
dovodov si preto dovolujeme poziadat sud, aby navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.

5. Sudny exekutor sa k nadvrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 19.03.2024 nevyjadril.

6. Podla § 61k ods.1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



10. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.)

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dovodu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. DO6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost’ tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

15. Kazdy, vo¢i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa podla neho spravat, pod hrozbou exekucie.
Pokial povinnost uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

16. Exekuénym titulom bola povinnému (Zalovanému) uloZzena povinnost nahradit opravnenému
(Zalobcovi) trovy konania vo vyske 123,53 EUR. Navrhom na vykonanie exekucie si opravneny v Casti .E)
Vymahany narok"* uplatnil na trovy konania v sume 123,53 EUR a v €asti ,F) Trovy exekucie - opravneny*
narok na trovy exekucie v sume 69,37 EUR (16,50 EUR (zaplateny sudny poplatok) + 52,87 EUR
(trovy pravneho zastupenia)). Nasledne exekuc€ny sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie



a priloh k nemu dospel k pravnemu zaveru, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v sulade
s ustanoveniami Exekuéného poriadku, a preto diia 26.04.2024 vydal poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi: JUDr. Maria Hlavacova.

17. K navrhu na zastavenie exekucie povinny pripojil doklad o Uhrade zo dfia 21.02.2024 v sume
123,53 EUR. Sud uvadza, Ze predloZzenym dokladom o uhrade povinny zdokladoval uhradu pohladavky
vymahanej v tomto exekuénom konani eSte pred samotnym vydanim poverenia na vykonanie exekucie.
Dalej exekuény sud uvadza, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exeklcie dévodne, kedze
povinny uhradil pohladavku judikovanu exekuénym titulom aZ po podani ndvrhu na vykonanie exekucie
(opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dfia 19.02.2024).

18. KedZe opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne ma tym padom narok aj na uhradu
trov vo vyske 69,37 EUR, ktoré mu vznikli v stvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Sud konstatuje, Ze aby doSlo k pravoplatnému skonCeniu exekucie vedenej Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 21Ek/343/2024 a sudnym exekutorom JUDr. Maria Hlavacova pod sp. zn.
55EX 143/24, tak je potrebné uhradit aj trovy, ktoré opravnenému vznikli v suvislosti s podanym navrhom
na vykonanie vo vyske 69,37 EUR a trovy exekucie sudneho exekutora.

20. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je v €asti vymozZenia nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 123,53 EUR (v navrhu na vykonanie exekucie ako trovy
konania) dévodny, a preto sud exekuciu v asti vymoZzenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 123,53 EUR podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil a vo zvy3nej €asti navrh
povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol

21. Sud rozhodoval aj o trovach exekuéného konania vzniknutych v suvislosti s podanym navrhom na
zastavenie exekucie.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

26. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,VyhlaSka €. 655/2004), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

27. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.



28. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004, odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

29. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

30. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

32. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urCité konania. Plati preto pre kazdé konanie.

32. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie narok na nahradu trov
exekuéného konania ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie v celkovej vyske 26,44 EUR, pozostavajuce z jedného poloviéného ukonu pravnej sluzby v
sume 8,30 EUR, jedného rezijného pausalu za rok 2024 v sume 13,73 EUR a 20 % DPH. KedZe bol
povinny s navrhom na zastavenie exekucie uspesny v rozsahu 64,04 %, tak opravneny ma tym padom
narok na trovy pravneho zastupenia v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie v rozsahu
35,96 %, €o predstavuje sumu 9,51 EUR.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal opravnenému narok na nahradu trov ako vydavkov
na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie od povinného v celkove;j
vySke 9,51 EUR, a to z dévodu, Ze povinny bol s navrhom na zastavenie exekucie, nakolko doslo
k Ciastoénému zastaveniu exekucie. Trovy opravneného vo vyske 9,51 EUR budu vymahané od
povinného na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



