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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci navrhovatefa T. D., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, U. proti odporcom 1/Y. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, U.
a 2/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni prispievat na vyzivu navrhovatela sumou po 50,- eur mesacne
kazdy z nich, ktoré budu poukazovat navrhovatelovi vzdy do 15. diha v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dia 25.01.2023 na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal kazdého z
odporcov, ktori su jeho rodi¢mi, prispievat na jeho vyZivu sumou 50,- eur mesacne od podania navrhu.
K navrhu doloZil rodny list a potvrdenie o navsteve Skoly v Skolskom roku 2022/2023.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze je Studentom 1. ro€nika denného nadstavbového $tudia Strednej odbornej
Skoly v U.. Jeho rodi€ia spolu neziju, Okresny sud Humenné (dalej len ,sud") rozviedol ich manzelstvo
rozsudkom zo dria 19.09.2022 (8P/110/2022), ktory nadobudol pravoplatnost 20.10.2022. V tomto
rozsudku sa rozhodlo, okrem iného len o jeho maloletych surodencoch H., Y., Y., N. H. W., ktori boli
zvereni matke a sud zaviazal otca prispievat na vyzivu kazdého z nich sumou 50,- € mesacne. V
su€asnosti nebyva ani s jednym z rodi€ov, nakolko matka sa odstahovala za svojim novym priatelom
do okresu T. a o otcovi ma spravy len sporadicky, v su€asnosti vraj byva kdesi na ubytovni v T.. Z bytu,
v ktorom byvali v podnajme sa kvoli vypovedaniu najomnej zmluvy museli vystahovat. Byva u matkinej
sestry G. a striedavo u starej mamy z otcovej strany v L.. Naklady na byvanie a stravu mu zabezped€uju
bezodplatne, avdak nie je pre neho najlepsi pocit byt' niekomu ,na tarchu", tobdz, ak sami nemaju vela
a nevidi v tom dlhodobé rieSenie. V suvislosti so Stadiom ma vydavky, rovnako naklady na oSatenie,
hygienu. Matka je vraj stale nezamestnand a otec naposledy pracoval v T.. Matka na neho pobera tatnu
davku - pridavok na dieta - napriek tomu, Ze s fiou nezije a ani mu nijako finanéne neprispieva na
uspokojenie jeho zakladnych potrieb.

3. Na pojednavani dfia 08.03.2023 navrhovatel trval na podanom navrhu s tym, Ze navrhol priznat mu
vyzivné zo strany rodiCov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedol, Ze po odchode matky s mladSimi
surodencami zostal bez strechy nad hlavou, bez akejkofvek pomoci. Je Studentom 1. ro&nika, ma
dobré vysledky a potrebuje pomoc od rodi¢ov, aby mohol byt na Urade prace posudzovany ako
samostatna osoba a nie spolone s nimi, pretoZze so Ziadnym z rodi€ov nebyva a neposkytuju mu
finanéné prostriedky. V su€asnej dobe Zije u matkinej sestry, ktora ho prichylila, ale tato ma dalSie tri deti.



4. Matka vo svojej vypovedi na tom istom pojednavani uviedla, Ze po rozchode s manzelom s mensimi
detmi opustila spolo€nu doméacnost a odisla byvat k priatelovi. V su€asnosti je bez pracovného pomeru,
pobera iba pridavky na deti, ale je ochotna prispievat na vyZivu syna vo vyske okolo 50,- eur mesacne.

5. Otec sa na sudnych pojednavaniach nezucastnil a vo veci sa nevyjadril.

6. Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

7. Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

9. V danej veci bolo listinnym dékazom preukazané, Ze navrhovatel je v Skolskom roku 2022/2023
Studentom 1. ro¢nika denného Studia na Strednej odbornej Skole v U.. Z uvedeného vyplyva, Ze sa
pripravuje na buduce povolanie a nie je schopny sam sa Zivit.

9. Manzelstvo rodi¢ov navrhovatela bolo rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/110/2022
zo diia 19.09.2022 rozvedené, matka odisla zit' k priatelovi a otec sa zdrZiava na neznamom mieste.
Ziadny z rodi¢ov na jeho vyZivu neprispieva, pricom navrhovatel eSte Studuje a neméze preto pracovat.

10. Vzhladom na tieto skuto€nosti a na suhlas matky s podanym navrhom, sud na pojednavani dna
12.04.2023 rozhodol tak, Ze zaviazal kazdého z odporcov prispievat’ na vyzivu navrhovatela po 50,- eur
mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



