Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/15/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8823200148

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8823200148.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: K.. T. C., W.. XX XX.XXXX,
F. H. XX/C, C., XXX XX F., proti Zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik,
Povodie Hornadu, odstepny zavod, so sidlom Dumbierska 910/14, KoSice - mestska &ast Sever, 041
59 Kosice, ICO: 36 022 047, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 11C/3/2023-34 zo dria 02.02.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®)
rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zakazal, aby na
novovytvorenej parcele C-KN C. XXXX/XX vo vymere 138 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvoria k. 0. V., okres U. W. M., ktora vznikla na zaklade GP &. J.-XX-XX/XXXX zo drna 20.08.2020,
ktora bola uradne overena Okresnym uradom U. W. M., katastralny odbor dfia 21.09.2020 pod &. J.-
XXXIXXXX, boli vykonavané akékolvek neopravnené zasahy, ktorymi by nastal nenavratny stav, a to az
do az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze predmetom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nehnutefnost, na ktort bol podany restituény narok
dfia 20.12.2004 v zmysle § 5 ods. 1 zdkona €. 503/2003 Z. z. Tento restituény narok je zaevidovany
na Pozemkovom a lesnom odbore U. W. M. pod &. XXXX/XXXX. Restituény narok bol podany S. J., W..
XXXXXXXX, H. X, L., T.aQ. C., C.. J., W.. XX.XX.XXXX, F. XX, T., ktori s opravnenymi dediémi po
otcovi 8. J., ktory zomrel XX XX.XXXX. Z rozhodnutia Okresného sudu PreSov €. k. XXDXXXX/XXXX,
Dnot XXXXXXX zo dfia 05.03.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost" diia 09.06.2010, vyplyva, Ze Q. C.
C.. J., W.. XX XX.XXXX, zomrela dfia XX.XX.XXXX a jej pravnymi nastupcami su jej deti K.. T. C. a C.
C.V., &o zaroven vyplyva aj z restituéného konania na Pozemkovom a lesnom odbore vo U. W. M., zo dfia
21.11.2018 pod €. I.-U.-T.-XXXX/XXXXXX-XX. Opravnenymi osobami k predmetu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia boli S. J., W.. XX.XX.XXXX, H. X, L., T., C. C., W.. XX XX.XXXX, H. XXXX/X,
T.aK. T C., W.. XX, XX,XXXX, F. H. XX/C, C., XXX XX F., ktori sa po vzajomnej dohode dohodli, Ze
prenechavaju svoje podiely a vSetky prava k nim suvisiace na K.. T. C., W.. XX, XX, XXXX, F. H.E. XX/
C, C., XXX XX F.. Okresny urad U. W. M., Pozemkovy a lesny odbor, W. L. X, XXX XX U. W. M., diia
05.08.2022 vydal Rozhodnutie €. |.-U.-T.-XXXX/XXXXXX-XX, ktorym navratil novovytvorenu parcelu C-
KN &. XXXX/XX vo vymere 138 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvoria k. U. V., okres U. W. M.,
ktora vznikla na zaklade GP €. J.-XX-XX/XXXX zo dfa 20.08.2020, ktora bola uradne overena Okresnym
uradom U. W. M., katastralny odbor dfia 21.09.2020 pod &. J.-XXX/XXXX. Proti tomuto rozhodnutiu



Zalovany podal odvolanie. Nasledne Okresny urad T., odbor opravnych prostriedkov, W. Y. C.. X, XXX
XX T., vydal dia 02.01.2023 Rozhodnutie €. I.-T.-1.-XXXX/XXXXXX, ktorym zruSil Rozhodnutie &. I.-
U.-T.-XXXX/XXXXXX-XX zo dha 05.08.2022 Okresného uradu U. W. M., pozemkovému a lesnému
odboru a vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Samotné rozhodnutie Okresného uradu T., odbor
opravnych prostriedkov povaZuje Zalobca za v zjavnhom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou,
ako aj s Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zo strany Zalovaného a jeho doterajieho konania
vyplyva, Ze na pozemku mézZe nastat nenavratny stav a to tak, Ze Zalovany dal do prenajmu pozemky,
ktorych suéastou je aj restituény narok a to novovytvorena parcela C-KN C. XXXX/XX vo vymere 138
m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvoria k. 0. V., okres U. W. M., obci V.. Zalovany a obec V.
uzatvorili navzajom zmluvu: Ndjomna zmluva o najme pozemkov - k. U. V., LV €. XX, prenajom pozemkov
za Ucelom realizacie projektu "W. Z. U. S., I. E. Q.", zo diia 23.06.2017, G&innej diia 15.07.2017
platnej do 31.12.2036, &. zmluvy:XXXX/XXXX-V., zverejnenej na: https:#www.crz.gov.sk/XXXXXXX/.
Zo samotného nazvu zmluvy je zrejmé, Zze obec V. bude realizovat’ projekt, ktorym bude nenavratne
zasiahnuté do restituéného naroku, &im mdze vzniknut nenapravitelny stav na novovytvorenej parcele
C-KN C. XXXX/XX vo vymere 138 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvoria k. . V., okres U.
W. M.. Zalovany méa vedomost o restituénom naroku Zalobcu, no napriek tomu predmet tohto sporu dal
do prenajmu, pricom zo zmluvy o prenajme jasne vyplyva realizaciu projektu, ktorym sa zasiahne do
restitu¢ného naroku.

3. Citujuc ust. § 324 ods. 1az 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 333, § 334, § 337
ods. 1 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. dospel k zaveru, ze v danom pripade zalobca dostato¢ne neosveddil
naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Nemal za preukazany taky bezprostredny stav,
ktory by jednoznacne preukazal, Ze dochadza k realnej snahe zo strany Zalovaného o predaj predmetne;j
nehnutelnosti, resp. o akykolvek iny spdsob scudzenia alebo zataZenia tejto nehnutelnosti, alebo Ze
Zalovany takyto neprimerany zasah pripravuje, tak ako to tvrdi Zalobca vo svojom navrhu. Sudu predlozil
len Ziadost pévodného viastnika predmetnej nehnutelnosti o uplatnenie naroku na vratenie vlastnictva
podla zakona o restitacii, spravu Okresného uradu U. W. M. o priebehu restituéného konania, list, ktorym
sa vlastnici vzdali predmetnej nehnutelnosti v prospech Zalobcu a rozhodnutie Okresného uradu U. W.
M. o priznani restituéného naroku. Avsak tieto na ucely vydania neodkladného opatrenia nepostacuju.
Tieto listinné dokazy sudu Ziadnym spdsobom nepreukazuju snahu Zalovaného o akékolvek nakladanie
s predmetnymi nehnutelnostami. Podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia nenapitia zakladny
predpoklad pre vydanie neodkladného opatrenia, a teda naliehavost a bezodkladnu potrebu Upravy
pomerov. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institut suidneho konania, ktory je na mieste pouzit tam,
kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dbévodu, Zze Zzalobcovi redlne a bezprostredne hrozi ujma,
alebo Ze by vykon v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, a to v tomto pripade
preukazané nebolo. Preto sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal a nehodnotil
tu skuto€nost, Ze v danom pripade o restituény narok. Rozhodnutie sudu povazuje za formalistické a
neopodstatnené. Zalobca vo svojom navrhu identifikoval zmluvu o najme medzi Zalovanym a obcou
V.. Zarovehn dolozil identifikovany geometricky plan, priCom uviedol, Ze vec restituéného naroku je
aktualne rieSena Okresnym uradom U. W. M., pozemkovym uradom. Sud skonstatoval, Ze nema za
preukazané, Ze Zalovany vyvija kroky k bezprostrednému predaju, aviak je preukazané, Ze Zalovany
chrani nehnutelnost pred zasahmi do nej. Existencia najomnej zmluvy preukazuje tu skuto€nost, Ze
Zalovany dal do najmu aj predmet restituéného naroku Zalobcu. Zo zmluvy vyplyva, Ze obec V. ako
najomca nemdze robit Ziadne neopravnené zasahy na nehnutelnosti a po skonéeni najomnej zmluvy
musia byt pozemky v stave, v akom ich obec V. prevzala. V skuto€nosti vSak obec V. za¢ala na pozemku
vyvijat aktivity, ktoré smeruju k nenavratnému stavu. Na pozemku, na ktorych nie je Ziadna stavba,
zriadila vecné bremeno. Zalovany nepodal Ziadne namietky proti zriadenému vecnému bremenu. Zo
strany Zalovaného tak ide o nedbalého vlastnika, pricom za jeho chyby neméze niest nasledky Zalobca.
Zalobca iba chrani svoj narok, restituény narok, ktory bol vlastnictvom jeho rodiny. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil
a neporusil Ziadne procesné prava zalobcu, a tym nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Zaroven Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze dochadza k redlnej snahe zo strany
Zalovaného o predaj predmetnej nehnutelnosti, resp. akykolvek iny spésob scudzenia alebo zatazenia
tejto nehnutelnosti, alebo Ze Zalovany neprimerany zasah pripravuje. Predlozené listiny nenapifiaju
zakladny predpoklad pre vydanie neodkladného opatrenia, nepreukazuju naliehavost a bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podfla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostatoéne odévodneny a dalej sa skumaju skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

14. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od
zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia, a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dbrazom na rychlost’ ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) do€asne upravit pomery u&astnikov.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vylu¢ne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozZfujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné
opatrenie nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni strany bez osvedcenia aspon zakladnych skutoCnosti



umoznujucich prijat’ zaver o potrebe neodkladnej upravy pomerov a dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru, ako sud prvej indtancie.

17. V predmetnej veci smeruje navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud prvej inStancie zakéazal, aby na novovytvorenej parcele C-KN C. XXXX/XX vo vymere 138 m2
druh pozemku zastavana plocha a W. V.. U.. V., I. U. W. M, V. U. W. A, J. C.. J.-XX-XX/XXXX zo
dria 20.08.2020, ktora bola uradne overena Okresnym uradom U. W. M., V. odbor dfia 21.09.2020 pod
€. J-XXX/XXXX, boli vykonavané akékolvek neopravnené zasahy, ktorymi by nastal nenavratny stav.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje Zalobca bliZSie nekonkretizovanym zasahom
do predmetnej nehnutelnosti Zalovanym, ktory nepristupuje ku krokom, ktorymi by zabranil zasahom do
tejto nehnutelnosti.

18. Ako je zrejmé z obsahu spisu, neodkladné opatrenie podané Zalobcom nesmeruje k Uprave pravnych
pomerov medzi stranami (kedZe svoj navrh oddvodiiuje aj tym, Ze na zaklade najomnej zmluvy dal
Zalovany predmetnu nehnutelfnost do prenajmu tretiemu subjektu, ktory nie je v tomto spore stranou
konania) a navrh je neurcity, pretoZe nie je zrejmé, o aké neopravnené zasahy zo strany Zalovaného
by malo ist.

19. V danom pripade nie je splnena ani podmienka bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,
pretoZze Zalobca sa domaha splnenia takej povinnosti, ktora nezodpoveda ucelu neodkladného
opatrenia. Zalobca v navrhu len v8eobecne uvadza, Ze chrani svoje vlastnicke pravo, kedze aktuélne
prebieha redtitucné konanie, v ktorom sa Zalobca na zaklade rozhodovacej praxe sudov domnieva,
Ze bude uspesny a predmetna nehnutefnost mu bude vratena. Ani na zaklade Zalobcom predloZenej
najomnej zmluvy nemozno dospiet k zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko
ako sam Zalobca v priebehu odvolacieho konania tvrdil, najomca je povinny odovzdat’ predmet najmu
(nehnutelnost) Zalovanému v pdvodnom stave.

20. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
navrhovaného Zalobcom by bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia, nakolko spor medzi
stranami sporu vzhladom na absenciu naliehavosti a potreby bezodkladnej upravy pomerov je mozné
vyrieSit' v konani o veci same;j.

21. Zalobca je stranou, ktora podala navrh, a teda na nej spoéivalo dékazné bremeno preukazat
naplnenie vSetkych podmienok pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia, k Eomu viak v
tomto pripade nedoslo.

22. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s stanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspednému Zalobcovi
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

24. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



