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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obvinenej T. G., nar. XX. XX.XXXX v X.,
pre precin podvodu spolupachatelstvom podra § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
konanom dna 6. februara 2014 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, ktord
podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 06.12.2013 sp. zn. 3T/220/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora ako nedévodna zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal diia 24.09.2012 na Okresny sud v Prievidzi obZalobu
zo dna 19.09.2012 pod ¢€.k. 1Pv 431/11 na obvinena T. G. pre precin podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20, § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

dna 7.4.2011 asi o0 15,00 hod. v X., na R. H. XXX/X, po predchadzajucej dohode spoloénym konanim
vylakala od poSkodenej K. F. 650,- eur, pod zamienkou, Ze peniaze potrebuju urychlene na operéaciu
svojho znameho, ktory mal byt v Nemocnici s poliklinikou v B., s tym, Ze ked potrebné naleZitosti vybavia,
sa eSte v ten den vratia a vratia jej aj peniaze a hoci vedeli, Ze peniaze poSkodenej nevratia, tieto je
doposial nevratili, &im spdsobili poSkodenej K. F. 8kodu 650,- eur.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dha 06.12.2013 sp. zn. 3T/220/2012 podfa § 241 ods. 1 pism. c) Tr.
por. s pouzitim § 215 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenej T.
G. pre uvedeny skutok kvalifikovany podanou obZalobou prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo
dria 19.09.2012, ¢.k. 1Pv 431/11, podanej na Okresny sud Prievidza dfia 24.09.2012 ako precin podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak., pretoZe trestné stihanie je nepripustné.

Svoje rozhodnutie okresny sud odbévodnil skuto¢nostou, Ze prejednavany skutok, pre ktory bola na
obvinenu podana obzaloba, s prihliadnutim na objektivnu suvislost v Case, spésobe spachania, v
jednotiacom zamere pachatela spachat’ dany trestny &in a momenty oznamenia o obvineni tvori jeden
pokraCovaci precin podvodu formou spolupachatelstva so skutkami, za ktoré bola T. G. odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/170/2011 zo dna 13.01.2012, pravoplatnym
dria 28.03.2012. Pritom z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/170/2011
bolo zistené, Ze na toto odsudenie sa vztahovala Amnestia prezidenta Slovenskej republiky zo dra
02.01.2013 a uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/170/2011 zo dha 11.02.2013 bolo
rozhodnuté, Ze na zaklade tejto amnestie sa obvinenej odpusta trest ulozeny mu vyssie citovanym
trestnym rozkazom s u€inkom, Ze sa na fiu hladi, ako by nebola odsudena. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dnfa 19.03.2013. Vzhladom na zasadu ,ne bis in idem* je pravoplatné uznesenie o
Amnestii prezidenta Slovenskej republiky vztahujuce sa na citovany trestny rozkaz prekazkou pre
pokraCovanie v trestnom stihani obvinenej za skutok, pre ktory bola aktualne podana obzaloba a ktory
tvori vo vztahu ku skutku, za ktoré bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn.



1T/170/2011 zo diia 13.01.2012 jeden pokracujuci trestny &in. Preto podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por.
s pouzitim § 215 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie pre skutok v aktualne
prejednavanej veci zastavil, pretoZe je nepripustné.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost pretoZze ho v zakonnej lehote napadla staznostou
prokuratorka. V pisomnych dévodoch staznosti uviedla, Ze je sice nesporné, Ze v prejednavanom
pripade sa jedna o pokraCovaci trestny &in, avSak rozhodnutie o tom, Ze nie je mozné pokracovat
v trestnom stihani obvineného za dalsi Ciastkovy skutok pokraCovacieho trestného €inu povazuje za
nespravne a v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 Tr. por. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak sa dévod
uvedeny v § 9 ods. 1 Tr. por. tyka len niektorého z &iastkovych utokov pokraovacieho trestného &inu
nebrani to, aby sa vo zvySnej Casti takého &inu viedlo trestné stihanie. V zmysle ustanoveni Trestného
poriadku zastavenie trestného stihania, ktoré bolo vedené proti konkrétnej osobe pre jeden z viacerych
Ciastkovych utokov (skutkov - § 10 ods. 16 Tr. por.), pokradovacieho trestného €inu, netvori prekazku
rozhodnutej veci vo vztahu k ostatnym Ciastkovym utokom tohto pokradovacieho trestného Cinu, a
teda vo zvySnej Casti ohladom ostatnych Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného €inu je nadalej
potrebné a opravnené viest trestné konanie proti obvinenej. Skuto¢nost, Ze z procesného hladiska sa
od 01.01.2006 povazuju jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacieho trestného &inu za samostatné skutky
sa odraza aj v tom, Ze za kazdy jeden Ciastkovy utok musi byt vznesené obvinenie, podana obzZaloba
a sud musi rozhodnut' o vSetkych Ciastkovych utokoch, ktoré sa obvinenej kladu za vinu. Z uvedenych
dovodov prokuratorka navrhla zru$it napadnuté uznesenie okresného sudu a tomuto uloZit, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Obvinena T. G. sa k staZznosti prokuratorky nevyjadrila.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost okresne;j
prokuratorky nie je dévodna.

V prvom rade krajsky sud po preskumani predlozeného spisového materidlu dospel k nazoru, Ze
vysloveny zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze skutok pre ktory bola aktualne podana obZaloba na
obvinenu T. G. zo dfia 19.09.2012 pod sp.zn. 1Pv 431/11, tvori dalsi Ciastkovy skutok pokradovacieho
trestného ¢&inu vo vztahu k skutkom, za ktoré bola odsudenda trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin, sp. zn. 1T/170/2011 zo dfia 13.01.2012, pravoplatnym dna 28.03.2012.

Z trestného spisu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/170/2011 vyplyva, Ze trestnym rozkazom sp.
zn. 1T/170/2011 zo dfia 13.01.2012, pravoplatnym dfia 28.03.2012 bola T. G. uznana vinnou z precinu
podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zak formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a preCinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a bol jej ulozeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon jej bol podmiene¢ne odloZeny a uréena skusobna
doba v trvani 18 mesiacov. Za tento skutok spachany dria 24.03.2011 jej bolo vznesené obvinenie dfia
04.07.2011 a uznesenie o vzneseni obvinenia jej bolo doru¢ené dna 15.08.2011.

Skutok, pre ktoré je obvinena trestne stihana v teraz posudzovanej veci a ktoré spachala dfia 07.04.2011
spolu so skutkom spachanymi dfia 24.03.2011 v pravoplatne rozhodnutej veci Okresného sudu Trencin,
sp. zn. 1T/170/2011, spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat trestny ¢in, preto v zmysle § 122
ods. 10 a 13 Tr. zak. a § 10 ods. 16 Tr. por. tieto Ciastkové utoky vykazuju zakonné znaky jedného
pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. Napokon s tymto zaverom sa stotoznil aj prokurator a nebol ani staznostou namietany. Preto v
tomto smere krajsky sud odkazuje v plnej miere na odévodnenie napadnutého uznesenia.

Vzhfadom na ustanovenie § 9 ods. 2 Tr. por. samotné pravoplatné odsudenie obvinenej za Ciastkovy
utok tohto pokradovacieho precinu podvodu uz citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 1T/170/2011 by nebolo prekazkou, aby sa vo zvy3nej Casti viedlo trestné stihanie pre dalSi
Ciastkovy utok tohto pokracovacieho trestného €inu v teraz posudzovanej veci a mohlo preto prichadzat
do Uvahy aj ukladanie spolo&ného trestu, teda postup predpokladany v ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. zak.
Z trestného spisu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 1T/170/2011 v8ak vyplyva, Ze uznesenim tohto sudu
sp. zn. 1T/170/2011 zo dha 11.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 19.03.2013 bol obvinenej



trest uloZeny jej trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/170/2011 zo diia 13.01.2012
odpusteny s ucinkom, Ze sa fiu hladi, ako by nebola odsudena a to na zaklade Amnestie prezidenta
Slovenskej republiky zo dha 02.01.2013. Preto v zmysle § 92 ods. 5 Tr. zak. je toto jeho odsudenie
zahladené. Vzhlfadom na uginky vyplyvajuce z ustanovenia § 93 ods. 1 Tr. zak. a spojené so zahladenim
tohto odsudenia, je potom ukladanie spolo€ného trestu postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. vylucené.
Zo znenia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. je totiz zrejmé, Ze umozriuje uloZenie spoloéného trestu
len v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori suast’ pokratovacieho
trestného Cinu, za ktorého iny €iastkovy Gtok bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost, av3ak nie aj v pripade, ak toto odsudenie je uz zahladené. Citované
ustanovenie Trestného zakona nema totiz také znenie, ktoré by vyslovne stanovovalo, Ze ustanovenie
o spolo¢nom treste za pokradovanie v trestnom Cine sa pouZije aj vtedy, ak je skorSie odsudenie takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Vzhladom na zakladnu zasadu ,ne bis in idem®, teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat za
ten isty skutok, vyplyvajucu z €l. 50 ods. 5 ustavy, z &l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd, z &l. 4
Protokolu &. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd (oznamenie €. 209/1992 Zb.) a
vyjadrenu v ustanoveniach § 2 ods. 8 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., a s prihliadnutim na citované
rozhodnutie o Amnestii prezidenta Slovenskej republiku zo drfia 02.01.2013, ktoré v posudzovanej veci
tvorilo prekazku v pokraCovani trestného stihania obvinenej T. G., rozhodol okresny sud spravne, ked
podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné
stihanie zastauvil.

Preto krajsky sud nepovaZoval staznost okresného prokuratora za dévodnu a podla § 193 ods.1
pism. c) Tr. por. tuto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



