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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., o zZiadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 19.10.2022, ¢.k. 4PP/40/2022-83, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 13.4.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 19.10.2022, &.k. 4PP/40/2022-83 rozhodol o Ziadosti
odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, Ze podla § 415 ods.
1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) § 66 ods. 2 Tr. zak. tak, Ze zamietol Ziadost’ odsudeného
A. B., nar.: XX.XX.XXXX D. C., Adresa na dorugovanie: C., E. XX, t.6.: UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
OS Trnava, sp. zn.: 0T/181/2020 zo dia 09.10.2020, pravopl. 09.10.2020, v spojeni s uznesenim OS
Trnava, sp. zn.: 0T/181/2020 zo dfia 24.05.2022, pravopl. 24.05.2022 a trestnym rozkazom OS Trnava,
sp. zn.: 0T/225/2021 zo dfia 10.09.2021, pravopl. 10.09.2021.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

5. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
oddvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si Ziadosti o podmienené prepustenie (vykonal potrebnu
Cast z vymery uloZzeného trestu) a prva materialnu podmienku (preukazanie polepSenia vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti), nesplnil vS8ak druhti materialnu podmienku spoéivajucu v predpoklade
vedenia riadneho Zivota.

6. V pripade prvej materialnej podmienky sud skonstatoval, Ze vzhfadom na obsah hodnotenia ustavu
nebolo mozné uzavriet, Ze by odsudeny tuto podmienku nesplnil, kedZe spravanie odsudeného bolo
v UVTOS na pozadovanej Grovni. Odstdeny sice ziskal len 1 disciplinarnu odmenu, avsak v pripade
odstdeného je nutné preukazat na prax UVTOS, kde odsudenému je spravidla mozné uloZit odmenu



aZ po 6 mesiacoch pobytu v UVTOS, pri¢om odstdeny nastupil VT 10.09.2021, teda moznost pri jeho
osoby ziskat odmenu bola stazena najmé v poéiatoénej etape. Vzhladom na dizku pobytu vo VT od
osoby odsudeného sud preto pre splnenie materialnej podmienky nepozaduje vykazanie viac ako 1
disciplinarnej odmeny (postacuje udaj o absencii negativnych poznatkov a celkovo pozitivnom hodnoteni
- €o je splnené). Vzhfadom na uvedené sud s poukazom na zasadu in dubio pro reo, vyhodnotil prvu
materialnu podmienku ako splnendu.

7. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky prvostupfiovy sud poukazal na Specialnu recidivu
odsudeného vo vztahu k majetkovej kriminalite (bez ohladu na fakt, Ze odsudeny aktualne za takéto
skutky nevykonava trest) a na celkovy pocet odsudeni. Odsudeny ma sice prisflubené zamestnanie,
uvedené ale nepostacuje pre konstatovanie predpokladu vedenia riadneho Zivota u osoby opakovane
trestanej, ktora navySe pred spachanim skutku vykonala 2 NEPO tresty (zaznam €. 2 a 3 v RT), kde sa
teda u€inkom minul aj korekény mechanizmus Statu, teda snaha o cielenu ndpravu odsudeného pobytom
v UVTOS vratane ingerencie prislusnikov ZVJS a pedagogického personalu.

8. Dalej konstatuje, Ze v pripade odsudeného je teda, vzhladom na jeho kriminalne narusenie, riziko
socialneho zlyhania vy3Sie ako malé (podla hodnotenia sa prognéza javi ako menej priazniva) a je
mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepésobi doposial takym vychovnym vplyvom, aby
bol odsudeny schopny viest na slobode riadny Zivot. Pripomina, Ze samotné plnenie si povinnosti a
riadne spravanie pocas vykonu trestu odnatia slobody, t.j. v prostredi vynatenej discipliny, neméze byt
samé o sebe dévodom na pouzitie takého mimoriadneho institutu, akym je podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu v zmysle hodnotenia
spraval akceptovatelne a hoci mu pravdepodobne nemozno upriet snahu, sud ma za to, ze v pripade
odsudeného nie je dbvodné aplikovat tak vyznamny institut, ako je podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody. Dodava, Ze odsudenému bola danad moznost sa zaclenit do spolo¢nosti (po
vykone NEPO trestu), ktoru zjavne nevyuzil a pokracoval v pachani trestnej Cinnosti. Ak v minulosti
odsudeny bol vo vykone NEPO trestu a dostane sa do neho opakovane, sud méze o podmieneénom
prepusteni uvazovat len v pripade existencie celkom vynimo&nych okolnosti svedc&iacich v prospech
odsudeného, ¢o ale sud v predmetnej veci nezistil. V neprospech splnenia druhej materialnej podmienky
tiez sveddi pestra histéria priestupkovych postihov v minulosti a to nielen v cestnej doprave, ale aj
majetkového &i nasilného charakteru (spolu 16 priestupkov).

9. Z dovodu uplynutia dlhSieho €asu medzi rozhodnutim prvostupfiového sudu (19.10.2022) a
rozhodovanim staznostného sudu (13.4.2023), si vyziadal staznostny sud spravu z Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom si odsudeny vykonava trest. Z nej zistoval, €i doslo k zmene skuto€nosti
délezitych pre rozhodnutie. Z odpovede Ustavu na vykon trestu odfatia slobody zo dfia 12.4.2023
vyplynulo, Ze oproti hodnoteniu spravania sa odsudeného, ktoré podali v prvostupfiovom konani,
nedoslo k Ziadnym zmenam. Odsudenému nebol uloZeny Ziadny disciplinarny trest, ani udelena dalSia
disciplinarna odmena. Voc¢i odsudenému neeviduju Ziadne poruSenie Ustavného poriadku a nadalej
pini ciele programu zaobchadzania, pri¢om zaver jeho hodnotenia, ktori podali dfia 7.10.2022 zostava
nezmeneny.

10. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupriovy sud, a ktoré
su citované v tomto uzneseni v odsekoch 7. a 8., povaZuje staznostny sud za relevantné, ktoré su
rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, Ci CiastoCny vykon trestu odfiatia slobody spinil svoj ucel
do tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odriatia
slobody nadalej pokraCovat. Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je toho nazoru, Ze riziko
opatovného zlyhania odsudeného v pripade jeho podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnati
slobody, je neprimerané vysoké a to z tych dévodov, ktoré vysSie uviedol prvostupfiovy sud v odévodneni
svojho uznesenia. Nakoflko rozhodnutia prvostupriového i staznostného sudu tvoria v dvojin§tanénom
v konani jednotu, nie je potrebné na tomto mieste opakovat’ vecne spravnu a obsahovo vy&erpavajucu
argumentaciu prvostupriového sudu, ktorou tento odévodnil nenaplnenie druhej materialnej podmienky,
potrebnej na kladné rozhodnutie o Ziadosti odsiudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

11. KedZe staznostny sud nezistil Ziadnu chybu vo vyrokoch napadnutého uznesenia, v jeho odévodneni
a ani v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, posudil staznost odsudeného v celom rozsahu ako
nedévodnu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia staznostného sudu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



