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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matybovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného J. J., pre zlo€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o
staznosti odsudeného J. J. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupna") zo
dna 09.01.2014, sp. zn. 2Nt/10/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 06.02.2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsidenéhoJ.J. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia podla § 399 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku odmietol
navrh na povolenie obnovy konania odsudeného J. J. (dalej len ,odsudeny®), ktoré sa skoncilo
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky z 31.05.2012, sp. zn. 3T/216/2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 28.06.2012, sp. zn. 1Tos/69/2012, pretoZe smeruje proti uzneseniu,
ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z obsahu pisomného navrhu odsudeného, z vysluchu odsudeného
na verejnom zasadnuti a z pre€itanych listinnych dékazov zistil, ze odsudeny zZiada obnovit konanie
skonené uzneseniami citovanymi vo vyroku napadnutého uznesenia, ktorymi bolo rozhodnute, Ze
odsudeny J. J. sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia s probacnym dohladom a
trest odnatia slobody 3 roky vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného siudu Nové Zamky z 13.01.2011, sp. zn. 3T/216/2010.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom a ako mimoriadny opravny prostriedok Trestny
poriadok za podmienok uvedenych v § 394 odsek 1 ju pripusta iba proti tym pravoplatnym rozhodnutiam,
ktoré su taxativne vymenované v ustanoveniach § 394 odsek 1 az odsek 3 Trestného poriadku,
tj. iba proti pravoplatnému rozsudku a trestnému rozkazu sudu, pravoplatnym uzneseniam sudu
alebo prokuratora o zastaveni trestného stihania, o podmienenom zastaveni trestného stihania a
podmiene&nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného. Obnova konania proti inym
rozhodnutiam a teda ani proti rozhodnutiu sudu vo vykonavacom konani, pripustna nie je. Sud I. stupha
preto dospel k zaveru, Ze odsudenym podany navrh na povolenie obnovy konania smeruje vylu€ne proti
rozhodnutiu, ohladne ktorého Trestny poriadok obnovu konania nepripusta, kedze tento smeruje proti
pravoplatnému uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky, ktorym podla § 52 odsek 1 Trestného zakona
rozhodol o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym
dohladom s tym, Ze uloZeny trest odriatia slobody vykona.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
do dna konania neverejného zasadnutia neodévodnil.



Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze sud |. stupna, po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti, rozhodol spravne o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy konania
a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 399 odsek 2 pismeno b/ Trestného poriadku.

Vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti sudom . stupna a to oboznamenim spisov Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/216/2010 asp. zn. 3T/208/2011 bolo preukazané, ze nie su splnené
podmienky ustanovenia § 394 odsek 1 az odsek 3 Trestného poriadku a to z dévodov uvedenych v
oddvodneni napadnutého uznesenia a preto so zretelom na uvedené krajsky sud povaZoval rozhodnutie
sudu |. stupna za vecne spravne a zakonné a odévodnené v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2
Trestného poriadku a preto staznost odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



