Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/139/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3513202121

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3513202121.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyrou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: W. B.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom V. P. L. XXX o zaplatenie 843,99 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 4C/139/2013-43 zo dha 25.10.2013.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 610,99 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne z diznej sumy od 05.08.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 36,60 Eur titulom sudneho
poplatku do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym sudu dnia 01.03.2013 voéi odporcovi doméahal zaplatenia
sumy 843,99 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne z diznej sumy od 05.08.2011 do
zaplatenia, titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 610,99 Eur za obdobie od 01/2011
do 05/2011 a titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla za 2 odpredané mobilné telefony/ telekomunikacné
zariadenie v celkovej sume 233,-Eur.

Tato Skoda predstavuje vySku rozdielu medzi predajnou cenou telefénu a jeho akciovou cenou.

Odporkyna spésobila navrhovatelovi Skodu tym, Zze ziskala mobilné teleféony za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej, pretoZze podpisom dodatkov sa zaviazal pouzivat' ur€ité sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti, ktoré zmluvné povinnosti porusila.

Sud navrhu vyhovel a vydal platobny rozkaz &. k. 4C/139/2013-43 dnia 25.10.2013. Odporcovi sa
nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115 a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Vzhladom na skutoénost, Ze v predmetnom konani ide o drobny spor, sud dfa 08.01.2014 vyvesil na
uradnej tabuli sudu oznam, Ze diia 06.02.2014 bude vo veci u€astnikov konania vyhlaseny rozsudok a
nasledne tento rozsudok v uvedeny defi aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, vysluchom odporkyne, oboznamil zmluvu &. A5470256
a zmluvu €. A54701103, ich dodatky, faktury predloZzené navrhovatelom, VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba,
nepodnikatel.

Ugastnici uzavreli diia 24.01.2011 dve zmluvy, a to €.A5470256 a zmluvu 6.A54701103. V zmysle
predmetnych zmlav vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. Zaroven na zdklade dodatkov k zmluvam o pripojeni boli odporkyni
odpredané mobilné telefony/ telekomunikacné zariadenia ZTE WP650 v hodnote 419,61 Eur za akciovu
cenu 350,- Eur a Samsung Monte S5620 White and Red v hodnote 165,-Eur za akciova cenu 1,-
Euro. Navrhovatel vypozical odporkyni 2 kusy SIM kariet, ku ktorym boli priradené telefénne Cisla
XXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXX.

Neoddelitelnou su€astou zmluv boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s..
Na zaklade tychto zmluv sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a
odporkyria sa zaviazala po dojednanu dobu viazanosti za ne riadne platit.

Na zaklade predmetnych zmluv o pripojeni, vyuctoval navrhovatel odporkyni poplatky za poskytnuté
sluzby vo vyske 610,99 Eur za obdobie od 01/2011 do 05/2011, ktoré odporkyha nezaplatila v lehote
splatnosti. Navrhovatel si pokusom o pokonavku zo dia 14.07.2011 uplatnil vo&i odporkyni aj zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 233,- € pre porusenie zmluvnych povinnosti a ziadal, aby odporkyna celtd sumu
uhradila v lehote do 04.08.2011. Odporkyria nereagovala ani ¢iasto€nou Uhradou.

Navrhovatel uplatfiuje penazné naroky, ktoré odvodzuje zo zmldv o pripojeni, uzavretych v zmysle §§
43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

V zneni u€innom ku driiu uzavretia zmlav, sa zmluvou o pripojeni podfa tohto ustanovenia, podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmlav pripojeni
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢.zak. v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluv o pripojeni spotrebitelskou
zmluvou, je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



V zmysle citovaného ustanovenia sud povazoval zmluvy o pripojeni za zmluvy spotrebitel'ské.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.01.2013 vysSka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Pokial ide o navrhovatefom uplatnent cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, navrhovatef
s odporkyriou uzatvoril zmluvy o pripojeni, ktorych predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej
elektronickej komunikaCnej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré odporca
akceptoval. V zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi
navrhovatela. Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporkyni zabezpecit sluzby uréené v zmluve
a odporkyria sa zaviazala zaplatit' za tieto sluzby cenu vyu&tovanu za prislusné obdobie faktdrami v
sulade s podmienkami uréenymi navrhovatelom. Odporkyfa doteraz navrhovatelovi sumu 610,99 Eur
neuhradila, preto ju sud podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. zaviazal na jej zaplatenie.

KedZe odporkyna v€as neplnila navrhovatelom vyfakturované sumy, dostala sa s plnenim dlznej sumy
do omeSkania, a to vzdy s jednotlivou vyfakturovanou cCiastkou ku dfiu nasledujiucom po dni splatnosti
tej- ktorej faktury. Navrhovatel si uplatnil zakonny urok z omeskania z celej diznej sumy od 05.08.2011
( prvy den nasledujuci po termine splatnosti pohlfadavky uvedenej v pokuse o pokonavku ) v sadzbe
9,5 %, ktoru sadzbu mu sud i priznal.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢.zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 Ob&.zak. uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Pokial ide o narok v sume 233,- €, ktory navrhovatel kvalifikoval ako narok na nahradu Skody, sud ho
povazoval za neddévodny. Navrhovatel sa tejto nahrady Skody domaha z dévodu, Ze odporkyni odpredal
mobilné telefény za zvyhodnenu kupnu cenu oproti cene trhovej po, za o sa odporkyfia zaviazala zotrvat
s nim v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, €o ale nesplnila a zaroven neplatila v€as a
riadne za navrhovatelom poskytované sluzby. Navrhovatelovi tak mala vzniknat Skoda spocivajiuca v
rozdiele medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho trhovou cenou. Sud vec v tomto ohlade
posudzoval podla 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje tzv. vSeobecnu zodpovednost za
Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom
a Skodou a zavinenie skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté
kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich
zodpovednost za Skodu nie je dana.

Na zaklade dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v danej veci nepreukazal existenciu Skody,
ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim odporkyne, ktorym mala
porusit’ svoju pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, ktord navrhovatel vidi
v rozdiele medzi zlavnenou kipnou cenou, za ktoru predal odporkyni mobilny telefén a nezfavnenou
kipnou cenou rovnakého typu mobilného telefonu, podla nazoru sidu za skutoénu Skodu v zmysle §



442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemozZno povazZovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
navrhovatel predava mobilny telefon za cenu niz8iu ako skuto€nu. Takyto cenovy rozdiel nemoze byt
majetkovou ujmou navrhovatela, pretoZe je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a
odporkyriou. S tym Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu -
pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu - odporkyne a vznikom Skody. Navrhovatelom
tvrdena Skoda celkom zjavne nie je désledkom protipravneho konania odporcu v tom zmysle, Ze porusila
zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dojednanu dobu viazanosti a platit
riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb/ ale je désledkom dojednania takejto zlavnenej kupnej ceny
v dodatku k zmluve o pripojeni.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sid navrh navrhovatela vo zvySnej Casti (o zaplatenie
sumy 233,- € s 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 05.08.2011 do zaplatenia) zamietol.
Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., a CiastoCne UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vySke 36,60 Eur za zaplateny sudny poplatok ( 6% zo sumy 610,99
Eur, ktora mu bola rozsudkom priznana ).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom

Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spbsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli¢enia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods.4 O.s.p., u€astnik konania bez svojej viny
nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods.2, § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcgianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



