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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich L.. A. O., A.. a W. Y. na hlavhom pojednavani dna 6. februara 2014 v Liptovskom Mikulasi
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schval uje dohodu o vine a treste uzavretu dfia 6.
februara 2014 medzi obvinenym ml. O. Z., D.. X. X. XXXX S. O., H. N. U. O., Y. XXX/X, H.. C..S.S.H.P.
Z.S.U.D.S.S.Z.L., aOkresnou prokurattrou Liptovsky Mikula$, zastipenou okresnym prokuratorom
JUDr. Pavlom Sochorom, a obvineného mladistvého O. Z.

uznava za vinného,

Ze

dria 4. 8. 2010 po vzajomnej dohode s O. G. v Case priblizne o 16.55 hod. prisli k H. C., D.. XX. XX.
XXXX, stojacemu v blizkosti autobusovej zastavky SAD v Liptovskom Trnovci, okres Liptovsky Mikulas,
kde mladistvy O. Z. udrel dlafiou po zahlavi H. C., ktory spadol z bicykla, a ked sa pokusal postavit, udrel
ho opakovane dlarfiou po zahlavi. Nasledne obidvaja H. C. pod hrozbou bitia nutili, aby Siel s nimi do
humna pri rodinnom dome ¢. XX v U. H., P. U. O., zatlagili ho k paletam, pytali sa ho, s kym bol kradnut
v dome u O. G, pricom O. G. sa postavil k dverdm humna tak, aby H. C. nemohol odist, pricom v ruke
drzal drevenu nasadu a naznacoval riou udery smerom k H. C.. Ked H. C. opakovane tvrdil, ze u O. G. v
dome nebol, ml. O. Z. sa viackrat zahanal na neho rukami a hovoril mu, ze ak eSte raz povie, ze o nicom
nevie, dostane bitku. Z obavy pred vyhrazanim a bitkou si H. C. vymyslel dve osoby, s ktorymi vraj mal
udajne byt v dome O. G., a az potom, ked' uviedol vymyslené mena osbb, mu dovolili z humna odist,

ted a

spolo¢nym konanim
inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a &in spachal na chranenej osobe - dietati,

iného hrozbou nasilia ndutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - dietati,
¢im spachal

zlo¢in obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 183 ods. 1, 2 pism. d/ ( §
139 pism. a/) Trestného zakona,



zlo€in vydierania v spolupachatelstve podla § 20 k § 189 ods. 1, 2 pism. b/ ( § 139 pism. a/) Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 44 Trestného zdkona sud u p U $t a od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko sud poklada trest
odniatia slobody vo vymere 56 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/1/2013 zo diia 16. 1.
2013 za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ ( § 139 ods. 1 pism. f/ ) Trestného zakona,
za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu pachatela.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala na mladistvého O. Z. obzalobu pre
spachanie zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
v subehu so zlo¢inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, spachanych
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani dha 6. 2. 2014 okresny prokurator v Liptovskom Mikula$i a obZalovany zhodne
vyhlasili, Ze chcu konat o dohode o vine a treste. Nakolko okresny prokurator nenavrhol vratit' vec na
konanie na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku, sud v sulade s § 255 ods. 3 Trestného
poriadku prerusil hlavné pojednavanie a umoZznil okresnému prokuratorovi a obvinenému uzavriet
dohodu o vine a treste.

Nésledne na to okresny prokurator predloZil na hlavhom pojednavani navrh na schvalenie dohody o vine
a treste uzavretej dna 6. 2. 2014 medzi Okresnou prokuratdrou Liptovsky Mikula$, zastipenou okresnym
prokuratorom JUDr. Pavlom Sochorom a obvinenym mladistvym O. Z..

Zo zéapisnice o konani o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny suhlasil s tym, aby sa v jeho trestnej
veci konalo o dohode o vine a treste, bol pouceny o svojich pravach ako obvineny, predovSetkym o prave
na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil, ze spachal skutok,
pre ktory je stihany a ktory sa kvalifikuje ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve
podla § 20 k § 183 ods. 1, 2 pism. d/ ( § 139 pism. a/) Trestného zakona v stibehu so zlocinom vydierania
v spolupachatelstve podla § 20 k § 189 ods. 1, 2 pism. b/ ( § 139 pism. a/) Trestného zakona. Obidve
strany v tresthom konani dohodli, Ze u obvineného sa upusti od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest
odniatia slobody vo vymere 56 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/1/2013 zo dfia 16. 1.
2013 za zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ (§ 139 ods. 1 pism. f/ ) Trestného
zakona sa povazuje za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu pachatela.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste predsednicka senatu formou otazok uvedenych v § 333
ods. 3 Trestného poriadku zistovala, €i obvineny

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, i mu bola dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- rozumel podstate konania o dohode o vine a treste,



- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve
podfa § 20 k § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ( § 139 pism. a/) a zlo€inu vydierania v
spolupachatelstve podla § 20 k § 189 ods. 1, 2 pism. b/ ( § 139 pism. a/) Trestného zakona,

- bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za zlo€iny jemu kladené za vinu,

- sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje zlo€in obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 183 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona ( § 139 pism. a/) a zlo€in vydierania v spolupachatelstve podla § 20 k § 189
ods. 1, 2 pism. b/ ( § 139 pism. a/) Trestného zakona,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky otazky odpovedal ano.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretid medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas,
zastupenou okresnym prokuratorom JUDr. Pavlom Sochorom a obvinenym mladistvym O. Z. a uznal
obvineného vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, kvalifikovaného ako
zlo€in obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona ( § 139 pism. a/) a zlo€in vydierania v spolupachatelstve podfa § 20 k § 189 ods. 1,
2 pism. b/ ( § 139 pism. a/) Trestného zakona. Obvineny splnil podmienku na schvalenie dohody o vine
a treste, ked k spachaniu skutku sa priznal a kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, priCom pravdivosti priznania obvineného nasvedcéuju i dalSie
dbkazy zadovazené v konani.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/1/2013 zo dia 16. 1. 2013 bol mladistvy O. Z.
odsudeny za zlo€in lupeZe podfla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ (§ 139 ods. 1 pism. f/ ) Trestného
z&kona na trest odfatia slobody vo vymere 56 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Vzhladom k tomu, Ze obvineny spachal
prejednavané trestné Ciny predtym, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny tento odsudzujuci rozsudok,
sud by ukladal suhrnny trest odnatia slobody podfa § 42 ods. 1 Trestného zékona. S prihliadnutim na
vymeru uloZzeného trestu odratia slobody skorSim rozsudkom ako aj osobu mladistvého obvineného
sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatony.

S poukazom na v3etky uvedené skuto€nosti sud dohodu o vine a treste schvalil, pretoZe ju povazuje
za primeranu a spravodlivu.



