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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 12.04.2023, v trestnej veci
proti obzalovanému C. Y. a spol. pre spolupachatelstvo precinu porusovania domovej slobody podla §
20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1T/55/2022 zo dria 20.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. poriadku zru$§uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému C. Y., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom Q. XXX, okres PreSov,

uklada

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu zaraduje doustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany C. Y. uznany za vinného z precinu poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

- po predchadzajucej spolo€nej dohode s O. Y. pravoplatne odsudenym trestnym rozkazom Okresného
sudu Predov &. k. 1T/55/2022-63 zo dna 27.09.2022, diia 27.02.2022 v Case priblizne o 22:30 hod.
neopravnene vnikol cez uzatvorenu neuzamknutd vstupnu branu na oploteny pozemok obyvaného
rodinného domu s popisnym &islom XXX v obci Q., okr. PreSov v umysle vykonat kradez a to tak, Ze si
otvoril vstupnu posuvnu nerezovu branu, kde nasledne vosiel na dvor rodinného domu a z oploteného
pozemku ukradol kompresor nezisteného typu, farby a znacky, priCom O. Y. ho ¢akal pred vstupnou
branou, kde daval pozor, pri€om nasledne kompresor z pozemku spolu odniesli, rozobrali tak, ze z neho



odstranili motoréek a kabel, ¢im tymto konanim spésobili Skodu vo vySke 50,- eur pre poSkodeného I.
C., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Q. & XXX, okr. PreSov.

Za to mu podla § 194 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zakona bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
bol podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona stanovena skuSobna doba v trvani 4 rokov.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému C. Y. bola uloZena povinnost nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne s O. Y. poSkodenému |. C. §kodu v sume celkom 50,- eur.

Proti uvedenému rozsudku, proti jeho vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ihned po jeho
vyhlaseni podal prokurator odvolanie, ktoré nasledne aj blizSie pisomne odbvodnil. Ma za to, Ze
obzalovanému bolo potrebné pri€itat' aj pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona.
Trest odnatia slobody nespojeny s jeho vykonom povaZuje za nedostatoény z hladiska ochrany
spolo¢nosti a napravy pachatefa. Namieta, Ze sud u obZalovaného désledne neaplikoval ustanovenia §
34 ods. 1, 4 Tr. zakona. Vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory uz bol odsudeny za druhovo rovnaky
trestny C€in a po tom, ako sa osvedcil (18.1.2022) po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody, Zalovaného skutku sa dopustil dfia 27.2.2022, ma za to, Ze ucel trestu z hladiska individuélnej a
generalnej prevencie splni len trest odhatia slobody spojeny s jeho vykonom. Navrhol preto, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému C. Y. trest odnatia slobody pri
polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby a na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

Napadnuty vyrok o treste aj podfa odvolacieho sudu nezodpoveda u&elu trestu a zakonom stanovenym
kritériam pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest nespojeny s odnatim slobody, ulozeny prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku, uvedeny
ucel trestu v Ziadnom pripade plnit neméze.

Predovsetkym treba zdéraznit, Ze obZalovany sa protipravnej ¢innosti obdobného charakteru nedopustil
prvykrat, pri€om za rovnaky trestny &in uz bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma tri zaznamy o spachani trestného &inu, a to z roku
2014 za kradeZ podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona (hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny), z roku
2017 za preciny ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
33T/23/2019 zo diia 07.01.2020, pravoplatnym 08.01.2020, za spolupachatelstvo precinu poruSovania
domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), c¢) Tr. zakona na trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Z neho bol podmienetne prepusteny 27.04.2020 so skuSobnou dobou 1 rok, v
ktorej sa osveddil 18.01.2022. Skutok spachal 14.02.2018, teda v skusobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/121/2017
z 30.11.2017.



Z uvedeného tieZ vyplyva, Ze teraz Zalovany skutok dna 27.02.2022 spachal len mesiac po tom, o sa
osvedcil v skiuSobnej dobe podmieneéného prepustenia vo veci 33T/23/2019.

Znamena to, Ze sud prvého stupria chybne uril pomer a zavaznost' polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, ked obZalovanému nepricital aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona,
teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Sud prvého stupfia si zrejme neuvedomil, Ze osved¢enim v
skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je spojeny vznik fikcie
neodsudenia (teda len v désledku osved&enia sa v skudobnej dobe podmienedného prepustenia sa
na odsudeného nehfadi, ako by nebol odsudeny). KedZe je dany len rovnovazny pomer pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I) a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, neboli splnené
podmienky uvedené v § 38 ods. 3 Tr. zakona na zniZenie hornej hranice zakonom ustanovene;j trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Preto bolo potrebné vychadzat zo zakladnej trestnej sadzby trestu odriatia
slobody ustanovenej v § 194 ods. 1 Tr. zakona az na 2 roky.

Dalej je potrebné poukazat aj na postihnutie obZalovaného za 12 priestupkov, z ktorych 2 boli proti
majetku a 8 proti verejnému poriadku a proti obgianskemu spolunaZzivaniu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovaného od pachania trestnej €innosti neodradili nielen sankcie
nespojené s vykonom trestu odfiatia slobody, ale vychovny uc€inok na neho nemal ani vykon trestu
odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Aj z tychto skuto€nosti je nepochybné, Ze nie su spravne zavery prvostupfiového sudu o dosiahnuti
Ucelu trestu uz trestom nespojenym s odnatim slobody.

Prehliadnut nie je mozné ani to, Ze pre opatovné dopustenie sa trestného €inu obzalovanému stacilo len
to, Ze ich s kamaratom napadlo, Ze p6jdu do dediny, &i by sa nedalo nie€o ukradnut. Skodu spésobenu
trestnym €inom nenahradil ani len CiastoCne.

Z toho mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze iny, nez nepodmienecény trest odhatia slobody u
obzalovaného nemé&ze mat vychovny ucinok a neméze zabezpecit ochranu spolo€nosti pred opatovnym
pachanim trestnej ¢innosti.

Preto krajsky sud na podklade odvolania prokuratora zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a vo
veci sam rozhodol.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sud v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadal najméa na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, rovnovazny pomer jednej pritaZzujucej okolnosti a
jednej pofah&ujucej okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uclel trestu je v pripade
obzalovaného mozné dosiahnut trestom odfatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby vo vymere 6 mesiacov hepodmienecne.

Pokial ide o spdsob vykonu trestu, kedZze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
predmetného trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny
¢in, tak ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odvolaci sud zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Vzhladom na tieto skutoCnosti krajsky sud jednomyselne rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Gasti tohto rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



