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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatelky N. L.
U., nar. X.XX.XXXX, bytom A., C. XXXX/X, zastupenej JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom v Trnave,
Hlavna 23 proti odporcovi O.. M. U., nar. X.XX.XXXX, bytom A., C. XXXX/X, t.€. bytom A. X - Y., C.
XXXX/X, T. republika, zastipeného JUDr. Ondrejom Matejkom, advokatom v Bratislave, Spitalska 25,
o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode manZelstva k maloletym
detom W. zastipenym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, takto

rozhodol:

Sud zavazuje otca prispievat’ na vyzivu maloletého Z. sumou 110,- € mesacne, maloletej W. sumou
110,- € mesacne a maloletej . sumou 80,- € mesacne, ktoré sumy je otec povinny platit vzdy do 15-teho
dfia daného mesiaca vopred k rukam matky s G€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Zro€né vyZivné za €as od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, teda od 03.01.2013 do vyhlasenia
rozsudku, teda do 06.02.2014 na maloletého Z. vo vySke 1 430,- € sud povoluje otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 10,- € spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

Zro¢né vyzivné za €as od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, teda od 03.01.2013 do vyhlasenia
rozsudku, teda do 06.02.2014 na maloletu W. vo vyske 1 430,- € sud povoluje otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 10,- € spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

Zrocné vyzivné za Cas od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, teda od 03.01.2013 do vyhlasenia
rozsudku, teda do 06.02.2014 na maloletu I. vo vySke 1 040,- € sud povoluje otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 10,- € spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha rozvodu manzelstva s odporcom, zverenia maloletych
deti do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného sumou spolu 300 € mesacne. Navrh odévodnila
tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dfia 20.7.1998 pred Miestnym uradom v Partizanskom, u
oboch ucastnikov ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa im dfia P. narodil syn Z. a dcéra W. a
dfia X.X.XXXX dcéra |.. Obaja u€astnici su slovenski Statni obCania a ich posledné spolo&né bydlisko
je v Prahe, v Ceskej republike. Zoznamili sa na strednej kole v roku 1994. Manzelstvo uzavreli po
Styroch rokoch znamosti. Okrem mensich nedorozumeni bolo ich manzelstvo harmonické aZ do roku
2011. K naruSeniu manzelskych vztahov doslo v marci roku 2011, ked odporca nadviazal dévernu
znamost' s V. M., kolegyriou z prace, ktora sa im v pripade, Ze to bolo potrebné, ob¢as starala o ich
maloleté deti. Od uvedenej doby sa odporca €asto zdrziava mimo spolo&nej domacnosti, voci nej sa
sprava odmietavo, niekedy az arogantne a hrubo. Chodi domov neskoro v noci, ¢asto az nadranom.



So zretefom na ich maloleté deti mala zaujem udrzat manzelstvo za predpokladu, Ze odporca ukonci
svoju znamost s V. M.. KedZe odporca nadalej udrziava dévernd zndmost' s uvedenou Zenou, jej city
k nemu ochladli. Vztahy medzi manzZelmi z uvedenych dévodov zapri€inenych odporcom su tak vazne
rozvratené, Ze ich manzelstvo neplni a ani v budicnosti uz nemdze plnit svoj spolo¢ensky ucel. Po
preruseni ich manzelského spoluZitia niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie. Preto sa chce s odporcom
rozviest. Manzelstvo u€astnikov nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletych deti, ktoré
su vystavované neustalym stresovym situaciam, vyvolavanym odporcom. Preto rozvod manzelstva
u€astnikov nebude ani v rozpore so zdujmami maloletych Z., W. a |., ktorych chce nadalej vychovavat
v pokojnom a harmonickom prostredi.

Na pojednavani k veci uviedla, Ze Ziada zverit deti do svojej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazat
prispievat’ na ich vyzivu na mal. Z. sumou 130 € mesacne, na mal. W. sumou 130 € mesacne a na mal.
I. sumou 100 € mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Styk odporcu s maloletymi
detmi neziadala upravit.

Odporca k navrhu uviedol, ze suhlasi s tvrdeniami navrhovatelky, Ze vztahy medzi manzelmi su tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, ze nemozno od uéastnikov konania o¢akavat ich obnovenie, a preto
manzelstvo navrhovatelky a odporcu nemdze plnit svoj ucel tak, ako je definovany v zakone o rodine.
Dévera medzi navrhovatelkou a odporcom je opakovanymi nedorozumeniami medzi nimi, hadkami bez
nachadzania rieSenia, natrvalo rozvratena. Odporca nema zaujem o dalSie zotrvanie v manzelskom
zvazku s navrhovatelkou a nevidi ziadnu cestu na napravu dévery medzi manzelmi. K otazke upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom uc€astnikov konania uviedol, Ze ma skuto¢ne
velky zaujem starat sa o svoje deti, nadalej sa podielat na ich vychove a kazdodennej starostlivosti o
ne. Preto navrhuje, aby boli dané do striedavej osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcu. Aj pocas
uplynulych 5 rokov v ich domacnosti prebiehala osobna starostlivost o deti de facto formou striedave;j
starostlivosti rodi¢ov. Dovodom bola skuto€nost, Zze obaja rodi€ia pracovali na zmeny. Striedavo mali
pracovny €as rozvrhnuty na kratky a dlihy tyzderi tak, aby jeden z nich bol vzdy osobne s detmi. Pracovny
¢as rodicov bol cca od 9:00 do 21:00 vzdy dva alebo tri dni v tyZdni. Iba jeden derfi v tyzdni mali pracovné
volno obaja rodi€ia. Maloleti Z., W. a I. su uz dlhodobo zvyknuti na to, Ze svoj volny €as po Skole travia
striedavo bud' s jednym alebo s druhym rodi€om. PoCas bezného dria sa navrhovatelka a odporca starali
o deti v rovnakej miere. Odporca sa rovnako ako navrhovatelka staral o ich spolo€nu domacnost, varil,
upratoval, pral, pripravoval detom jedlo, pomahal detom plinit’ich Skolské povinnosti, vodil deti do Skoly,
resp. k lekarovi, ked to bolo potrebné. Navrhovatelka a odporca rovnako robili nakupy pre domacnost,
nakupy skolskych potrieb pre deti, nakupy oSatenia pre deti a rovnako obaja rodigia travili s detmi ich
volny ¢as. Tento spdsob striedavej starostlivosti o domacnost a deti bol v rodine navrhovatelky a odporcu
zauzivany, nakolko kazdy tyzden navrhovatelka aj odporca pracovali v podstate 2-3 celé dni a 2-3 dni
a odporcu zvyknuti na také travenie spoloéného €asu, ktoré je skuto€nou podstatou institutu striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov a deti v zmysle § 24 zakona o rodine. Obaja rodicia su sposobili sa o
svoje deti osobne starat' a vzhfadom na uz zauzivanu striedavu starostlivost rodi€ov po¢as manzelstva a
zivota v Prahe po dobu uplynulych 5 rokov ma odporca za to, Ze striedava starostlivost bude v najlepSom
zaujme ich deti aich potreby tak budu zaistené lepSie, ako keby boli deti zverené do osobnej starostlivosti
len jedného z rodi¢ov. Prave formou striedavej osobnej starostlivosti o maloletych sa najlepsSie zachovaju
vztahy deti k obom rodi¢om a bude najlepSie udrziavany pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny
styk s obidvomi rodi¢mi. Odporca pozaduje, aby konajuci sud prihliadal na citové vazby ich maloletych
deti, vyvinové potreby, socialne vazby ako aj pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch
rodiCov. Nevidi dévod na zmenu miesta pobytu, kedze deti maju v Prahe $Skolu, ktora navstevuju,
navrhovatelka tam ma pracu, maju tam socialne zazemie v podobe znamych a priatelov ako aj urcitého
spolo¢enského vyzitia, na ktoré su zvyknuti. Je vysoky predpoklad, ze obaja UCastnici konania budu
nadalej pracovat na zmeny, v najlepSom zaujme maloletych deti bude, aby sa v osobnej starostlivosti o
ne striedali a v maximalnej miere sa vedeli o deti starat oni osobne. Nesuhlasi s tym, aby ich spolo¢né
deti boli v désledku pracovnej zaneprazdnenosti navrhovatelky odkazané na mimoskolské zariadenia
alebo opatrovatelky, ked on osobne bude mat mimo svojho pracovného €asu dostatok ¢asu a zaujmu
travit s detmi Cas tak ako doteraz. Deti v poslednom Case stracali zaujem o travenie ¢asu v prirode
a preferovali hru na pocitaCi a sledovanie televizie, ¢o navrhovatelka nemala zaujem riesit, a dalej
udrziavat vztah ich deti k prirode travenim ¢asu vonku. Odporca nezaujem deti pripisoval za¢inajuce;j
puberte deti a snazil sa deti presvied€at na aktivity travené vonku a vhodnym spésobom ich motivovat.
Odporca sa obava, ze pokial by boli deti zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, nezaujem



deti o iné aktivity ako je hranie hier na PC a sledovanie televizie by sa u deti v désledku okolnosti
(nedostatku €asu matky vynahradit' ¢as strdveny s otcom) eSte viac prehlboval. Uz v ase podania
navrhu na rozvod manzelstva mala navrhovatelka snahu o prisvojenie si deti a zmenu ich miesta pobytu,
ked navrhovatelka bez dohody s odporcom chcela deti ponechat’ u svojich rodi€ov v Partizanskom, a
tam ich chcela prihlasit na povinnu Skolsku dochadzku. V danom Case sa deti opakovane odporcovi
stazovali, Ze nechcu opustit Prahu, kde maju svojich spoluziakov, kamaratov, zazemie, kde doteraz
Zili. Odporca sa domnieva, Ze navrhovatelka by sa v désledku okolnosti zapri€inenych aj nedostatkom
Casu na deti a pracovnou zaneprazdnenostou opakovane a mozno stale CastejSie utiekala k svojim
rodiCom v zaujme zabezpelenia si pomoci pri zaisteni osobnej ako aj materialnej starostlivosti o
deti. Odporca si pri spominanom konani navrhovatelky po prvykrat plne uvedomoval, aké stresové
situacie, spbésobené zmenou prostredia a samotnou predstavou zotrvania v Partizdnskom u starych
rodi€ov, jeho deti prezivali. Bolo velmi tazké presvedcit navrhovatelku, aby deti nebrala z prostredia, v
ktorom vyrastali a kde maju uréité socialne vazby. Odporca v zaujme predchadzania takyto "skratovym"
konaniam a manipulacii s ich detmi ma za to, Ze je v zdujme deti, aby boli zverené do striedave;j
starostlivosti svojich rodi¢ov. Vyjadruje pochybnosti nad vhodnostou zabezpecenia osobnej starostlivosti
o deti prostrednictvom rodi€ov navrhovatelky z dévodov, Ze medzi detmi a starymi rodiémi nie je velmi
blizky vztah. Po&as obdobia 5 rokov Zivota v Prahe nemali rodi¢ia navrhovatelky velky zaujem o svoje
vnucata, v Prahe ich navstivili maximalne raz az dvakrat za celé obdobie 5 rokov. V prvom rade rodic
ma mat pravo sa o svoje deti starat, vychovavat' ich a zabezpedovat ich potreby. Zverenie deti do
osobne;j starostlivosti iba jedného z rodi¢ov by nezabezpec€ovalo potreby deti lepSie, ako by tomu bolo
striedanim sa rodi¢ov. Prave v désledku rozdielnosti pracovnych zmien navrhovatelky a odporcu by bolo
v najlepSom zaujme deti, pokial by vZzdy bol jeden z rodi€ov k dispozicii a neboli by odkazané na pomoc
cudzich osbb.

V priebehu konania odporca zmenil navrh na zverenie deti do striedavej starostlivosti rodiCov tak, Ze sa
domaha zverenia deti do svojej osobnej starostlivosti, Upravy styku navrhovatelky s maloletymi detmi
a urcenia vyzivovacej povinnosti na mal.XXXa W. v sume 110 € a mal. XXX v sume 100 € mesacne.
Zmeneny navrh oddvodnil tym, Ze po opusteni spolo&nej domacnosti sa navrhovatelka zagala spravat,
akoby ich spolo¢né maloleté deti patrili vylu€ne jej. Neakceptovala, Ze aj odporcovi patri rovnaké pravo
na osobnu starostlivost o ich deti, nehovoriac o prave maloletych deti na kontakt s otcom a jeho osobnu
starostlivost. Navrhovatelka neumoznovala odporcovi Ziaden kontakt s detmi, nepustila ich ani k telefonu
s nim. Neumoznila mu stretnutie s detmi ani potom, ¢o osobne pricestoval do Partizanskeho, kam sa
navrhovatelka odstahovala s detmi po opusteni spolo¢nej domacnosti. Odporca bol nateny domahat
sa svojich prav rodi¢a cestou sudu. Obvodny sud pre Prahu 4 v konani vedenom pod sp. zn. 14 Nc
622/2011-31 vydal dfia 7.12.2011 uznesenie, ktorym predbezne upravil styk otca s maloletymi detmi v
kazdy parny vikend v roku. Navrhovatelka az na zaklade pravoplatného a vykonatelného predbezného
opatrenia pripustila odporcu k detom. V danom &ase uz navstevovali zakladnu Skolu v Partizanskom,
preto odporca nechcel traumatizovat deti a odviest ich so sebou do Prahy, ako to urobila navrhovatelka.
S tazkym srdcom sa rozhodol akceptovat skuto€nost, ze deti ziju s navrhovatelkou v Partizanskom
a on ma pravo sa s nimi stykat kazdych 14 dni. Prispieval na potreby a stravu ich maloletych deti
dobrovolne bez ur€enia vyZivovacej povinnosti sudom pravidelne, a to kazdy mesiac najprv sumou
3000 K¢ a nasledne v sume 4000 K&, pricom pokial odporca travil vikend s detmi, samozrejme Ze
hradil vSetky vydavky s tym spojené a €asto krat detom poc&as vikendu nakupil Skolské potreby alebo
oble€enie, ktoré v danom &ase potrebovali. V ¢ase od 15.7. do 13.8.2012 deti travili prazdniny u
odporcu v Prahe. Rovnako odporca preplacal navrhovatelke polovicu nakladov na Skolské potreby
deti vynaloZzené jednorazovo. Velké problémy nastali po¢as uplynulych tohtoro€nych letnych prazdnin.
Napriek tomu, Ze podl'a dohody navrhovatelky a odporcu mali deti travit’ prazdniny v Prahe od 15.7.2012
az do konca augusta, navrhovatelka Ziadala odporcu, aby deti 13.8.2012 priviezol do Partizdnskeho
s tym, Ze ona uhradi naklady na cestu. Navrhovatelka chcela, aby deti v Partizdnskom stravili este
tyzden predtym, ako pdjdu s odporcom na dovolenku. Odporca vyhovel navrhovatelke a deti priviezol
do Partizanskeho, kde sa vSak stretol s oso€ovanim navrhovatelky a navrhovatelka odmietala uhradit
akékolvek naklady, napriek svojim predoSlym slubom. TyZzder nato 19.8.2012, ked si odporca priSiel
do Partizanskeho vyzdvihnut deti, aby ich zobral na vopred zaplatenu dovolenku, s ktorou prvotne
suhlasila aj navrhovatelka, navrhovatelka deti zavrela v rodinnom dome jej rodi€ov a napriek pritomnosti
policie deti nepustila k odporcovi. Situacia sa vyhrotila dina 25.8.2012, kedy si odporca priSiel pre deti
na vikend v zmysle platného predbezného opatrenia vydaného Obvodnym sudom pre Prahu 4 zo dna
7.12.2011, sp. zn. 14 Nc 622/2011-31. Ked si odporca priSiel pre deti na miesto, kde je navrhovatelka
podla predbezného opatrenia povinna odovzdat ich odporcovi, nikto ho ne¢akal. Odporca preto hladal



deti v Partizanskom, zaSiel aj na miestne kupalisko, kedZe od deti vedel, Ze sa tam zdrziavaju, ked je
navrhovatelka v praci. Odporca naSiel deti bez dozoru. Mal sa o ne starat otec navrhovatelky, ktory
v3ak sedel pri pive. Otec navrhovatelky odmietol deti odovzdat' odporcovi napriek tomu, Ze mal na
styk s nimi narok podla spominaného predbezného opatrenia. Odporcovi sa podarilo deti ziskat az
za asistencie policie, ktord bol nuteny na kupalisko zavolat aj z dévodu, Ze otec navrhovatefky ho
fyzicky napadol. Na mieste zasahovala policia, ktoru zavolali okoloiduci po napadnuti odporcu svokrom.
Az zasah policie donutil navrhovatelku a jej otca plnit predbezné opatrenie Obvodného sudu Praha
4 a odovzdat' deti odporcovi. Nasledne po vikende stravenom s detmi, ktoré tazko znasali vystup
navrhovatelky a jej otca, odporca plniac predbezné opatrenie deti riadne vratil navrhovatelke. Posledné
stretnutia s rodinou navrhovatelky za u¢elom odovzdania a vyzdvihnutia maloletych deti sa nezaobidu
bez arogancie, slovného, ako aj fyzického napadania odporcu, ¢o maximalne tyranizuje deti. Odporca
sa snazi nereagovat na opakované utoky na svoju adresu, aby tak minimalizoval hadky, ktoré velmi zle
vplyvaju na deti. Na druhej strane navrhovatelka v maximalnej miere zatahuje deti do vSetkych nezhdd
s odporcom, o€ierfiuje odporcu pred ich detmi, €o deti méatie a Casto krat sa stava, Ze deti su vystrasené.
V priebehu posledného mesiaca odporca vazne prehodnocoval, & osobna starostlivost’ navrhovatelky
o maloleté deti je skuto€ne v zaujme maloletych deti. Deti sa odporcovi zddverili, Ze sa svojho starého
otca, otca navrhovatelky, boja. Nakolko navrhovatelka chodi do prace, nechava deti u svojich rodiCov,
kde deti zostavaju Casto krat proti svojej véli. Vzhfadom na skuto€nost, Ze odporca nie je schopny
osobne zabranit tomu, aby navrhovatelka nechavala deti v osobnej starostlivosti svojho otca, odporca
ma vazne a odévodnené obavy o zdravy psychicky vyvoj svojich deti. Na druhej strane navrhovatelka
bez akéhokolvek oddvodnenia vaznym spésobom brani styku deti s rodi€mi odporcu napriek tomu, Ze
deti maju svojich starych rodi€ov z otcovej strany radi a chcu sa s nimi stykat. Po poslednych stretnutiach
spojenych s bezddévodnymi fyzickymi utokmi navrhovatelky aj jej otca, po vyhrazkach navrhovatelky
na adresu odporcu v zmysle, Ze bratia navrhovatelky si v pripade potreby "vybavia uéty" s odporcom
bitkou, po tom aké nasledky opakovanych nezhdd sleduje na svojich detoch, si odporca uvedomil,
Ze Clenovia rodiny navrhovatelky, kde deti vyrastaju vacsinu roka, je tvorena osobami so sklonom k
rieSeniu problémov a nezhéd bitkami a hadkou. Odporca zmenil svoje suhlasné stanovisko k zvereniu
ich maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka osobne neméa materialne ale
ani psychické predpoklady zvladnut osobnu starostlivost’ o ich spoloné deti sama. Pracuje 8,5 hod.
denne, priom pracuje aj po¢as poobediajSej zmeny v sobotu, tj. aj v Case, ked deti nie su v Skole.
Tym vznika potreba deti umiestriovat’ do Skolskej druziny. Po€as vikendov deti travia ¢as bud’ s otcom
(kazdy parny tyzden) alebo su u rodi€ov navrhovatelky. Navrhovatelka nema poc€as celého vikendu
volno a preto v sobotu nikdy netravi as s detmi. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze deti maju strach zo
svojho starého otca, na ktorého starostlivost’ su odkazané po skon&eni vyu€ovania pocas tyZdna alebo
pocas vikendu, povaZuje odporca za odporujuce zaujmom svojich maloletych deti. Odporca pracuje v
pracovné dni maximalne do 16:00 hod a poc€as vikendov nepracuje, preto vie svojim detom poskytnut
svoju osobnu starostlivost vo va&8om rozsahu ako navrhovatelka. Ma flexibilny pracovny &as, preto sa
vie poCas pracovného €asu uvolnit z prace v pripade potreby navstevy lekara s detmi alebo zavezenia
deti do miesta zaujmovych kruzkov (napr. na umelecku Skolu). Pokial ide o vedenie deti k Sportu, deti
mali velmi kladny vztah k prirode a traveniu €asu Sportovanim, turistikou a pod. Odkedy deti Ziju s
navrhovatelkou v Partizanskom, jedinou prirodou, ktort navstevuju mimo Skolského ihriska je zahrada
rodinného domu alebo chalupy rodi€ov navrhovatelky, pripadne kupalisko. Navrhovatelka nemava volné
vikendy a pokial po¢as vikendu nepracuje, snazi sa oddychovat a neberie deti do prirody mimo bydliska.
Pokial ide o Skolsku dochadzku a zmenu prostredia, v ktorom deti Ziju a vyrastaju, maloleté deti do roku
2011 navstevovali zakladnu Skolu PoSepného namésti 2022, Praha 4, kde maju svojich kamaratov. Preto
zmena miesta trvalého pobytu z Partizanskeho do Prahy by pre deti nebola neprirodzenou a vébec nie
neprijemnou skutoénostou. Prave naopak, deti maju v Prahe pretrvavajuce vazby a €asto sa odporcovi
staZuju na nedostatok mozZnosti travenia vofného €asu v Partizdnskom na rozdiel od Prahy, kde Zili s
vynimkou posledného roku vacsinu, resp. cely svoj Zivot.

Na pojednavani k veci uviedol, Zze v pripade, ak by boli zverené deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ziada upravit styk s nimi.

Kolizny opatrovnik k navrhu uviedol, Zze v pripade rozvodu odporu¢a maloleté deti zverit do osobne;j
starostlivosti matky vzhfadom na vazby, ktoré sa v Partizanskom medzi detmi a ich okolim vytvorili a
tiez s prihliadnutim na vytvorenie vazieb medzi detmi a ich starymi rodi€mi z oboch stran. Navrhuju ¢o



maloletych deti a na majetkové pomery a zarobkové moznosti oboch rodicov.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dnha 27.11.2012 €.k. 3C/83/2011-104 tak, ze manzelstvo
Uucastnikov rozviedol. Na &€as po rozvode sud maloletého W.nar. XX XX.XXXX, maloletu 1.,
NarXX. XX XXXXXX. XX XXXX a maloletd XXX zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletéhoXXX,- sumou 110,- € mesacne, maloletej XXX,- sumou 110,- € mesacne
a maloletejl. sumou 80,- € mesacne vzdy do 15-teho diha daného mesiaca vopred k rukam matky s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi Z., W. a .
tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s detmi kazdy neparny vikend v roku od piatka od 18:00 hod.
do nedele do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas Velkono&nych prazdnin od piatka od 18:00
hod. do pondelka do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok po€as Vianoc od 24.12. od 09:00 hod. do
26.12. do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po¢as letnych prazdnin v mesiaci jul od 01.07. od
09:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok v mesiaci august od 01.08. od 09:00
hod. do 31.08. do 18:00 hod. Sud rozhodol aj o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
vyroku o ureni vyzivného a vyroku o Uprave styku, podal v zakonnej lehote odvolanie odporca.
Namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupria je nezakonny, nakolko je nepreskiumatelny, v odévodneni
absentuju zakonné nalezitosti a rozhodnutie vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu
veci, ktory je sud povinny skimat so svojej povinnosti. Poukazal na to, Zze sud prvého stupna z
poradensko-psychologického posudku mal za preukazané, ze adaptacia vSetkych deti v novom prostredi
je stazena, resp. negativne ovplyviiovana negativnym hodnotenim otca deti zo strany matky, ako aj
zo strany otca matky, s ktorymi deti ziju dennodenne. Napriek uvedenym zisteniam sud bez dalSieho
odovodnenia konStatuje, ze deti maju vytvorené v Partizanskom vhodné zazemie a ze si uz stihli
zvyknut na nové prostredie - Partizanske, preto by ich nebolo vhodné zase prestahovat do Prahy. V
odovodneni napadnutého rozsudku absentuje vysvetlenie sudu, akymi Gvahami dospel od skutkového
zistenia, ze adaptacia deti v Partizanskom je pre deti naro¢na a ze rodinné prostredie v Partizanskom s
Castymi rozbrojmi vnimaju deti velmi negativne, k zaveru, ze deti maju prave v Partizanskom vytvorené
vhodné zazemie a Ze navrat do prostredia v Prahe, kde prezili zatial va¢sinu svojho zZivota, nebude
pre deti vhodny. V konani bolo preukazané, Zze matka nedovoluje detom styk s otcom a Ze deti su
Casto vystavované nestandardnym situaciam spajanym so zasahmi policie, a to prave v dosledku
negativneho postoja navrhovatelky k odporcovi a jeho rodine. Zastaval nazor, Zze matka vytvaranim
tychto rozbrojov v rodine, spdsobuje detom stresové situacie, ¢o je prave opakom zdravého rodinného
prostredia pre zdravy rast a vyvin deti. Napriek uvedenym skutkovym zisteniam, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania, sud v zavere bez odévodnenia konStatoval, Ze deti maju v Partizdnskom
matkou vytvarané vhodné zazemie. Z napadnutého rozsudku tak nie je zrejmé, v ¢om sud prvého
stupna vidi vhodnost prostredia a zazemia v Partizanskom, kde sa deti stale neadaptovali, a na druhej
strane v ¢om vidi nevhodnost prostredia a zazemia v Prahe, kde deti dlho Zili. Z napadnutého rozsudku
taktiez nie je zrejmé, v ¢om sud prvého stupfia vidi komplikovanost a nevhodnost navratu deti do
prostredia v Prahe, na ktoré su deti zvyknuté a na druhej strane, v ¢om vidi prave vhodnost ponechat
deti v Partizdnskom, na ktoré si deti nevedia zvyknut a ich adaptacia na zivot v Partizanskom je
nanajvys stazovana destruktivnym spravanim matky. Nevedno ako prvostupfiovy sud pri hodnoteni
tohto, pre rozhodnutie vo veci samej mimoriadne dblezitého porovnania prostredi a moznosti pre
zivot deti hodnotil vykonané dbdkazy. Z tychto dévodov nema Zziadnu moznost preskumat dévodnost
napadnutého rozsudku, napadnuty rozsudok je preto v podstatnej miere nepreskimatelny. Rovnako
nepreskumatelny je aj rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o ureni vyzivného na maloleté deti.
Poukazal na to, ze v konani navrhol vykonat dbkazy, tykajuce sa realnych vydavkov na stravu, oblecenie,
cestovné a zaujmové aktivity deti, ako aj naklady na iné zaujmy deti. Sud prvého stupfa navrhované
dbkazy o preukazani vysky nakladov na potreby deti nevykonal a ani v odévodneni rozsudku nevysvetlil,
pre€o ich nevykonal. Sud prvého stupna urcil vySku vyzivného v sumach, ktoré nemaju ziadnu oporu
v realnych nakladoch na potrebu maloletych deti a ani nevyplyvaju z dékazov vykonanych za ucelom
zistenia nakladov na uspokojovanie potrieb maloletych. Poukazal na ust. § 120 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu je sud povinny vykonat dalSie dokazy
potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich i€astnici nenavrhli. Namietal, Ze sud v konani nevykonal
ziadny dbkaz, ktorym by zistil, ktoré prostredie, t.j. ¢i u matky v Partizanskom alebo u otca v Prahe by
bolo pre deti vhodnejsie, rovnako nezistoval ani aké moznosti z hladiska uspokojovania potrieb deti
poskytuje detom domacnost otca a matky. Sud prvého stupna v konani taktiez nezistoval ani vztah



deti k prostrediu v Prahe, i uz z pohladu ich spolo€enskych vazieb, z pohladu Skolského prostredia,
realizacie ich mimoskolskych zaujmov. Zastaval nazor, Ze zvykanie deti si na prostredie v Partizanskom
je pre ne tazie ako navrat do prostredia v Prahe.

Proti vyroku rozsudku o rozvode manZelstva odvolanie nepodal.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci o odvolani rozsudkom zo dfia 26.11.2013 c&.k.
4Co0/138/2013-151 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o zvereni
mal. deti Z., Z. a |. do osobnej starostlivosti navrhovatelky a vo vyroku o Uprave styku potvrdil. Vo vyroku
o urceni povinnosti odporcu prispievat na vyzivu mal. deti W. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec vratil sudu v tejto asti na dalSie konanie.

Krajsky sud v Tren&ine rozhodol v &asti, v ktorej zrudil rozsudok sudu prvého stupna, z dévodu, Ze sud
prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze odporca pracoval u zamestnavatela
DATART International a.s., Praha s priemernym €istym zarobkom v sume 25.191,70 K&, od 01.06.2011
bol nezamestnany, v €ase rozhodnutia pracoval v Kauflande v Prahe s Cistym priemernym mesaénym
zarobkom 21.500 K&. Na odvolacom pojednavani v3ak pravny zastupca odporcu tvrdil, Ze odporca
ukonéil pracovny pomer v spolo€nosti Kaufland v Prahe dohodou zo zdravotnych dévodov. Od
27.07.2012 bol odporca zaregistrovany v evidencii uchadzatov o zamestnanie na prisluSnom urade
prace a od 04.03.2013 pracuje v spolo€nosti Penny Market s.r.o., so sidlom Radonice s priemernym
zarobkom 21.000 K& brutto. Sudu prvého stupria je potrebné vytknut, Ze nevykonal dokazovanie na
zistenie, akym sp6sobom ukon¢il odporca pracovny pomer u zamestnavatefa DATART International a.s.,
Praha, kde dosahoval priemerny Cisty zarobok v sume 25.191,70 K& a na zaklade toho bolo potrebné
posudit, &i nie je potrebné vyhodnotit konanie odporcu ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania v
zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine. S prihliadnutim na nové okolnosti, ktoré vysli najavo po rozhodnuti
sudu prvého stupnia, ked odporca ukongil aj pracovny pomer v spoloénosti Kaufland v Prahe dohodou,
je potrebné skumat, ¢i dévodom skon&enia pracovného pomeru u tohto zamestnavatela boli zdravotné
dovody na strane odporcu, tak ako to uviedol jeho pravny zastupca na odvolacom pojednavani, resp.,
¢i odporca ukongil pracovny pomer na vlastnu Ziadost dohodou. V takom pripade by bolo potrebné v
sulade s ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine vychadzat z toho, Ze odporca sa bez ddlezitého
dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania a vychadzat z predpokladaného zarobku, ktory by dosahoval
u tohto zamestnavatela.

Krajsky sud ulozil sudu prvého stupfia v dalSom konani opatovne vypocut odporcu ako ucastnika
konania k jeho osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom, k tomu, z akych dbvodov ukongil
pracovny pomer v spolo¢nosti DATART International a.s., Praha a v spolo¢nosti Kaufland v Prahe a
po takomto zisteni pomerov odporcu opéatovne vyhodnotit, v akej vySke je v jeho schopnostiach a
moznostiach platit' vyZivné na maloleté deti Z., W. a |. a svoje rozhodnutie riadne odévodni v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupiia viazany (§ 226 O.s.p.).

Predmetom konania po rozhodnuti Krajského sudu v Trenéine ostalo urenie vysky vyzivného na
maloletého deti. Vo zvySnej Easti (0 rozvod manzelstva, zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky a o Uprave styku otca s maloletymi detmi) pévodny rozsudok nadobudol pravoplatnost, v tejto
Casti je konanie pravoplatne skonené.

Sud sa teda opatovne zaoberal uz len dévodmi na posudenie vyzivovacej povinnosti na maloleté deti na
¢as po rozvode manzelstva a vec prejednal uz len v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vyZivovacej
povinnosti.

Sud opatovne vypocul odporcu a z jeho vypovede zistil, Ze v spolo¢nosti DATART International Bratislava
skoncil pracovny pomer z dévodu nezhodnutia sa s nadriadenymi. Bol zosadeny z funkcie prevadzkar
na nizSiu funkciu a nasledne rozviazal pracovny pomer dohodou. V Datarte, ked pracoval, tak mal
miesto vykonu prace 5 minut od bydliska a preradeny bol na poziciu, kde musel dochadzat asi 30
km od bydliska. Pokial ide o spolo€nost Kaufland Praha, skoncil pracovny pomer z dévodu nezhéd s
nadriadenymi a z organizaénych dévodov. Pod tym mysli, Ze pracovnikov, ktori boli pod nim, Kaufland
ruSil a ich pracu musel potom robit on. Podal si teda navrh na zrusenie pracovného pomeru dohodou, a
to tak v Kauflande, ako aj v Datarte. V sucasnoti pracuje v spolo¢nosti PENNY Market, s.r.o., Radonice,



kde pracuje so zarobkom 22 000 K& (od 1.12.2013), robi vo funkcii zastupca veduceho predaja. Od
januara 2013 posiela 2 700 K& na deti s tym, Ze 1 700 K¢ su pridavky na deti a zvySok, teda 1 000 K¢ je
vyzivné. V lete za jeden mesiac neposlal 2 700 K¢, a to za jul. V januari doplacal za december vyZivné,
ale ku driu pojednavania dih z tych 2 700 K& predstavuje 1 000 K&. V juli nezaplatil preto, lebo deti boli 6
tyZdiov u neho. Medzitym, o bol zamestnany v Kauflande a Penny Markete sa nemohol zamestnat zo
zdravotnych dévodov, lebo absolvoval vySetrenie ramena a kolonoskopiu. Na rameno chodil tri mesiace
na rehabilitaciu. Z tych 2 700 K¢ bolo 1 700 K& rodinné pridavky a 1 000 K& zameskané vyzivné na
deti do rozvodu manzelstva, na bezné vyzivné nebola Ziadna suma. Poberal nemocenské davky, ale bol
evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie. Do su¢asnej prace ma 5 minut.

Otec prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol stanovit vyzivné sumou 250 € mesacne na vSetky tri
deti.

Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 6P/58/2012-69 zo dfia 24.1.2013 bolo zistené, ze maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXX,-sumou
110,- € mesacne, Doris 110,- € mesacne a I. 80,- € mesacne. Rozsudok bol s€asti zmeneny rozsudkom
KS v Trencine zo dha 14.11.2013 ¢.k. 19CoP/64/2013-89 tak, ze vyzivné na mal. Z. vo vySke 110,- €
mesacne, mal. W. 110,- € mesacne a mal. |. 80,- € mesacne je otec povinny platit' s u€innostou od
1.11.2011, priC¢om v rozsudku okresného sudu to bolo s u¢innostou od 28.7.2012.

Z vypovede matky maloletych deti vyplyva, Ze otec maloletych deti odmietol, aby ona na Slovensku
poberala rodinné pridavky na vlastny ucet, tak sa dohodli, Ze on jej ich bude preposielat, takze v sume
2 700 K¢ su zahrnuté rodinné pridavky vo vySke 66 € na tri deti a 25 € je doplatok na vyzivné v ¢ase do
rozvodu. Od rozvodu nedostava vyzivné na maloleté deti. Maloleti Z. a W. navstevuju 6. roénik zakladne;j
Skoly, mal. |. je Stvrtacka na zékladnej 8kole. V8etkym detom plati 54 - 56 € mesaéne za obedy, desiata
ju stoji 0,50 € na jedno dieta, t.j. 1,50 € denne. Maloleta |. navétevuje ZUS - vytvarny odbor, kde plati 14
na pol roka. 4 eurd mesacne plati za druzinu, dalej plati za jedlo, drogériu, oble€enie, topanky. Kupuje
ovocie, zeleninu. S vydavkami na stravu jej pomahaju rodicia, lebo ona zarobi 330 € mesacne. Deti su
malo choré. Maju jeden mobilny telefén, za ten im plati 10 € mesacne, za internet 10 € mesacne. Plati
najomné 91 €. Na rozdiel od odporcu nema auto. Na drogériu pre deti vynalozi mesacne asi 20 €, na
oblecenie 40 - 50 €.

Z vypovede matky vyplyva, Ze ma priemerné mesacné vydavky v sume 273,33 €. Okrem toho z hou
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze ma vydavky na domacnost na hygienické potreby a drogériu
v priemere 29,40 € mesacne. Predlozila pokladni¢né doklady o nakupe potravin v hodnote 84,38 €.

Z predlozenej dohody o skoncéeni pracovného pomeru zo dna 3.5.2011 vyplyva, Ze otec maloletych
deti skoncil pracovny pomer u zamestnavatela DATART INTERNATIONAL a.s. na pozicii prevadzkovy
manazér diiom 31.5.2011 dohodou. Dévod skoncenia pracovného pomeru v dohode nie je uvedeny.

Od 3.10.2011 bol zamestnany u zamestnavatela Kaufland Ceska republika v.0.s. Z dohody o skon&eni
pracovného pomeru zo dia 20.7.2012 vyplyva, Ze jeho pracovny pomer skongcil dfia 29.9.2012, dévod
dohody o skon¢eni pracovného pomeru v pisomnej dohode uvedeny nie je.

0d 27.7.2012 do 26.12.2012 bol odporca opat nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Poberal podporu v nezamestnanosti v sume 9 721 K& mesacne.

0Od 4.3.2013 je odporca zamestnany u zamestnavatela Penny Market s.r.o., Radonice. Podla jeho
vlastného vyjadrenia je v si¢asnosti jeho prijem u tohto zamestnavatela 22 000 K& mesacne.

Z lekarskych sprav vyplyva, Ze dna 15.11.2012 odporca vyhladal oSetrenie pre bolesti ramena. Diia
17.9.2012 bol vySetreny gastroenteroldgom pre zazivacie problémy. Posledna lekarska sprava tykajuca
sa ramena je zo dna 18.4.2013.

Dna 15.1.2010 uzavrel odporca so spolo¢nostou Reiffeisenbank a.s. zmluvu o Uvere vo vySke 300 000,-
K¢ splatnom v 96 splatkach po 5 541,01 K&.

Podla § 24 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat a



spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze moZznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom u€astnikov konania ako aj odévodnenym potrebam maloletych
deti bude zodpovedat' mesaéné vyzivné v sume 110 € na mal. Z., 110 € na mal. W. a 80 € na mal. I..

Sud sa pri rozhodnuti o vyzivnom riadil nasledovnymi dvahami:

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze maloleté deti byvaju v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora
sa 0 ne osobne stara a zabezpecduje vSetky ich potreby. Matka ma prijem vo vysSke 330 € mesacne
(sud vychadzal z jej vypovede na pojednavani, z vyplatného listku na €.I. 91 vyplyva, ze ma Cisty prijem
325,68 €). Z tohto prijmu plati vydavky na byvanie a potreby maloletych v sume priblizne 380 € mesacne,
pricom s vydavkami presahujucimi jej prijmy jej pomahaju rodicia.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze odporca pracoval u zamestnavatefa DATART International
a.s., Praha s priemernym &istym zarobkom v sume 25.191,70 K&, od 01.06.2011 bol nezamestnany,
potom pracoval v Kauflande v Prahe s Cistym priemernym mesaénym zarobkom 21.500 K& U
zamestnavatela DATART International a.s. skonéil pracovny pomer dohodou, pri¢om z dohody dévod
skoné&enia pracovného pomeru nevyplyva. Z vypovede odporcu vyplyva, Zze pracovny pomer skongil
z dbvodu zlych vztahov s nadriadenymi. Sud vyhodnotil skonéenie pracovného pomeru u tohto
zamestnavatela ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania. Zlé vztahy s nadriadenymi sid povaZzuje za
subjektivny dévod skongenia pracovného pomeru. Tym viac, Ze rovnaky dévod skon&enia pracovného
pomeru odporca udal aj u dalSieho svojho zamestnavatela Kaufland. Problém odporcu s nadriadenymi
nemozno povazovat za objektivny (odporcom nezavineny) a délezity dévod na vzdanie sa zamestnania,
tym viac, Ze tento problém sa opakoval u dvoch zamestnavatelov. Sud nepovazuje za preukazane,
Ze by doslo k skonéeniu pracovnych pomerov odporcu zo zdravotnych dovodov. Z lekarskej spravy
na €.I. 184 vyplyva, Ze problémy s ramenom sa mu zacali aZz po skonCeni pracovného pomeru v
Kauflande (skon€il 29.9.2012, pri€om problémy udaval mesiac pred vySetrenim, t.j. od oktébra 2012).
Problémy, pre ktoré bol vySetreny gastroenteroldgom (€.I. 187 - i8lo o hnacky) podla nazoru sudu
neboli takého charakteru, pre ktoré by musel skongit pracovny pomer. Sud vychadza aj z toho, Ze
tieto problémy mu nebrania pracovat u su€asného zamestnavatela v podstate na podobnej pracovnej
pozicii ako u predchadzajucich zamestnavatelov. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze je v
objektivnych moznostiach odporcu dosahovat’ aj vys$Si prijem, ako dosahuje v suasnosti a Ze sa vzdal
bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Sud teda pre ucely uréenia vyzivného vychadzal z
jeho priemerného prijmu u zamestnavatefa DATART International, a.s., kde dosahoval najvysSie prijmy z
doteraj$ich zamestnani, a to z prijmu v sume 25.191,70 K¢ (v su€asnosti 22 000 K¢). Pri uréeni moznosti
a schopnosti odporcu podiefat’ sa na vyzivovacej povinnosti k maloletym detom teda sud vychadzal z
prijmu odporcu v sume 25 191,70 K¢, ktory prijem je objektivne schopny dosiahnut.

Sud teda dospel k zaveru, ze prijmy navrhovatelky si 330 € mesacne a odévodnené vydavky na
domacnost a na maloleté deti su 380 € mesacne a prijmy, ktoré je schopny dosiahnut odporca su v sume



25 191,70 KE mesacne (t.. priblizne 915,23 € pri kurze 27,525 CZK/EUR plathom v ¢ase rozhodnutia
sudu) a vydavky na najomné ma v sume 7 000 K& (t.j. 254,31 €) mesacne. Ak by sud predpokladal,
Ze ostatné vydavky odporcu by boli rovnaké ako vydavky navrhovatelky (okrem ngjomného), tak by
odporcovi stale ostavala mesacne suma 371,92 € (915,23 € - 254,31 € - 289,- €). Podla ndzoru sudu
musia byt skuto&né vydavky odporcu (okrem najomného) v sume niz3Sej ako vydavky navrhovatelky,
pretoZe uspokojuje potreby len seba, pri¢om navrhovatelka uspokojuje potreby seba a troch maloletych
deti. Z tejto sumy odporcovi ni¢ nebrani platit’ vyzivné na maloleté deti sumou spolu 300 € mesacne.
Sud neprihliadal na splatky uveru odporcom (€.l. 188), pretoze Uver povaZuje za neprimerané majetkové
riziko, ktoré nie je mozné zapoditat pre u€ely ur€enia vyzivného na prospech odporcu ako osoby povinne;j
platenim vyzivného (§ 75 ods.1 Zakona o rodine).

Sud nehodnotil odchod navrhovatelky z Ceskej republiky ako bezdévodné vzdanie sa vyhodnej$ieho
zamestnania, ako to naznacCoval pravny zastupca odporcu, a to preto, Zze dévodom odchodu
navrhovatelky bolo nasilné spravanie sa odporcu voci nej (€.l. 92, 93).

Vyzivné v sume po 110 € resp. 80 € mesacne podla nazoru sudu zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletych deti. Len vydavky na stravu maloletych v $kole, na ich oSatenie a zaopatrenie predstavuju
sumu 180 € (obedy 56 €, desiaty 30 €, Skolska druzina 4 €, telefén 10 €, internet 10 €, obleCenie 50
€, drogéria 20 €). Okrem toho maju maloleti naklady na stravu mimo Skolského vyu€ovania, ako i na
uspokojovanie svojich zaujmov a konickov, na ktoré by ostavala suma 120 €, ktora je podfa nazoru sudu
primerana, najma vzhladom k veku maloletych deti. Preto sud vyzivné v sume 300 € mesacne (spolu)
nepovazuje na nedévodne vysoké.

K tvrdeniu odporcu, Ze nie je spravodlivé, aby on sa podiefal na nahrade vSetkych nakladov maloletych
deti sud uvadza, Ze na vyZivovacej povinnosti k detom sa podieflaju obaja rodicia. V posudzovanom
pripade sa matka podiefa na ich vyZivovacej povinnosti okrem hradenia ich finanénych potrieb aj
osobnou starostlivostou a otec sa na nej podiela sidom uréenym vyzivnym. Vyzivné uréené siudom teda
berie na zretel aj tu skutoCnost, Ze otec sa nemusi sustavne starat o maloleté deti, ktoré su zverené
matke, a teda jeho finanény prispevok na vyZivu maloletych musi byt z toho dévodu vy33i ako finanény
prispevok matky. Tym viac, Ze finanéné a majetkové pomery odporcu su lepSie ako finanéné a majetkové
pomery navrhovatelky. Sud prihliadal aj na to, Ze suma 300 € podla nazoru sudu umozhuje hradit len
z&kladné a nevyhnutné potreby maloletych (s prihliadnutim na Zivotna droveri oboch ich rodiCov, na
ktorej sa maloleti maju pravo podielat) a nepokryva vSetky ich potreby (napr. potreby na realizaciu
zaujmov, na rekreaciu, pripadne na tvorbu Uspor a podobne). Ak je suma uréeného vyzZivného vysSia,
ako preukazané naklady uhradené na potreby maloletych deti matkou, tento rozdiel bude pouzity len
na uspokojenie opravnenych zaujmov maloletych, ktoré doposial vzhladom na prijmy ich matky a na
to, Ze odporca sa vyhybal riadnemu plneniu svojej vyZivovacej povinnosti, uspokojované byt nemohli.
Je potrebné zdéraznit' , Ze zaujmy maloletych deti maju prednost pred zaujmami odporcu (§ 62 ods.
5 Zakona o rodine). KedZe to odporcovi jeho pomery umozhujd, je spravodlivé, aby sa podiefal na
vyzivnom maloletych deti sumou 300 €.

Z uvedenych dévodov o vySke vyZivovacej povinnosti na jednotlivé deti sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Kedze sud urcil vyzivné s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode (od 3.1.2013), Cast
vyzivného za obdobie od pravoplatnosti rozsudku o rozvode do rozhodnutia sudu sa stala zro¢nou
(splatnou). Zro€né vyzivné na €as od pravoplatnosti rozsudku o rozvode (od 3.1.2013) do vyhlasenia
rozsudku (do 6.2.2014) je u maloletych W. v sume po 1 430,- € (110 € mesacne za 13 mesiacov) a u
maloletej I. 1 040,- € (80 € za 13 mesiacov. Odporca je povinny zro¢né vyzivné zaplatit v sulade s §
160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v pravidelnych mesaénych splatkach po 10 € u kazdého z
maloletych deti s tym, Ze ak by nezaplatil o ilen jednu splatku riadne a v€as, strati vyhodu splatok. Sud
tak rozhodol z dévodu, ze vzhfadom na vySku zro&ného vyzivného (spolu 3900 €) nie je v moznostiach
odporcu zaplatit zro¢né vyzivné naraz.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat naleZitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (musi sa v fiom tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



