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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XX, E., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka a. s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o primerané finanéné zadostuginenie 1.887,86 Eur takto

rozhodol:

I. Sud ziadost zalobkyne o preruSenie konania zamieta.
[I. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa p6vodnou Zalobou dorugenou sidu diia 6.5.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.887,86 eur. Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C 54/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia
bol ako Zalobca UspeSny a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 Co 67/2019 z 27.2.2020,
ktory zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C 54/2016 z 21.1.2019, mu bolo pravoplatne
(7.4.2020) priznané bezdbvodné obohatenie vo vy3ke 1.887,86 eur. Ako spotrebitel si uplatnila
satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, proti Somu sa musela branit podanim pévodnej Zaloby.
Primerané zadostucinenie ma naplnit poziadavku ucinného, sank&ného, odradzujiceho prostriedku
ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu relutarnu. Ziadal priznat aj
nahradu trov konania.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Navrhol prerusit konanie, kedZe v predmetnej veci bolo zo strany
Zalovaného podané dovolanie voci vyssie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu. V pisomnom podani
konstatoval, Ze Zalovany nenaplnil predpoklad zodpovednosti za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom — neuvedenim rozpisu splatky. Vyslovil nazor o nastoleni rovnovahy, vzhfadom na
uspech zalobkyne v pévodnom konani, teda priznanie primeraného zadostucinenia je neopodstatnené.
Navrhol Zalobu zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi prec¢itanim obsahu spisu konstatovanim, Ze na
€. I. 2 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. I. 4 je rozsudok KS PO sp. zn. 8Co/67/2019 zo dna
27.2.2020, na €. |. 34 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného k Zalobe spolu s navrhom na prerusenie
konania, ako aj dalSim spisovym materialom.



4. Dia 15.10.2020 pod &. k. 16 Csp 85/2020 tunajSi sud vyhlasil rozsudok, ktorym zamietol navrh
Zalovaného o prerusenie konania ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 900 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal oproti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Po odvolani Zalovanej odvolaci sud uznesenim zo dfia 9.2.2023 &. k. 12CoCsp 2/2021 odmietol
odvolanie voc€i vyroku I. rozsudku a vo zvysnej €asti okrem lll. vyroku zrus$il vec a v rozsahu zruSenie
ju vrétil sudu prvej instancie.

6. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie listinnymi ddkazmi precitanim obsahu celého spisu od
ostatného pojednavania konstatovanim, Zze na €. . 47 a nasl. je zapisnica o pojednavani zo dna
15.10.2020, na &. I. 51 a nasl. je rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k. 16Csp/85/2020-51 zo dria 15.10.2020,
na €. 1. 61 a nasl. je odvolanie Zalovanej voci vy8Sie uvedenému rozsudku, na €. . 74 a nasl. je vyjadrenie
Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej, na €. |. 85 sa nachadza uznesenie KS PO &. k. 12CoCsp/2/2021-85
zo dfia 30.9.2021, ktorym bolo prerusené toto konanie do skoncenia dovolacieho konania pod sp. zn.
7Cdo/150/2020, na €. I. 120 sa nachadza uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/150/2020 zo dria 24.8.2022,
ktorym bol zruSeny rozsudok KS PO z 27.2.2020 pod sp. zn. 8Co/67/2019, na &. |. 126 sa nachadza
uznesenie KS PO €. k. 12CoCsp/2/2021-126 zo dha 3.11.2022, ktorym sud prerusil toto konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na OS PO pod sp. zn. 25C/54/2016, na &. |. 138 sa
nachadza uznesenie KS PO €. k. 12CoCsp/2/2021-138 zo dfia 9.2.2023, ktorym sud odmietol odvolanie
proti vyroku I. rozsudku tunajSieho sudu pod &. k. 16Csp/85/2020-51 z 15.10.2020 a vo zvy3nej
napadnutej €asti okrem lll. vyroku zruSil rozsudok a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, na &. |. 146 sa nachadza navrh Zalobkyne na preruSenie konania,
na €. |. 147 a nasl. je dovolanie Zalobcov proti Il. a lll. vyroku rozsudku KS PO €. k. 8C0/50/2022-343 zo
dna 28.11.2022, na ¢&. I. 156 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 25 C 54/2016-136 zo dfia 21.1.2019 v pravnej veci Zalobcov:
1. D. B., nar. X X.XXXX a 2. A. B., nar. X.X.XXXX proti Zalovanému F. G. H., |. o vydanie bezdévodného
obohatenie vo vyske 1.887,86 eur sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalobcom uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 8 Co 67/2019-206 zo dna 27.2.2020 bol vys3ie uvedeny
rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny tak, Zze Zalovanému bola uloZena povinnost vydat Zzalobcom
bezdbévodné obohatenie vo vySke 1.887,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od
27.2.2016 do zaplatenia a zarover Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 7.4.2020.

9. Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 150/2020 z 24.8.2022 bol rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 8 Co 67/2017 z 27.2.2020 zruSeny a vec bola vratena Krajskému sudu na dalSie
konanie.

10. Krajsky sud v PreSove nasledne rozsudkom sp. zn. 8 Co 50/2022 z 28.11.2022 rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 25C 54/2016 z 21.1.2019 potvrdil, &im Zaloba o vydanie primeraného finan&ného
zadost'ucinenia stratila svoj hmotnopravny zaklad.

11. V pisomnom podani z 6.3.2023 Zalobkyfia Ziadala aktualne prebiehajuce konanie prerusit, nakolko
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 Co 50/2022 z 28.11.2022 podala dovolanie.

12. Zalovana v pisomnom podani z 13.3.2023 uviedla, Ze sUhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu sp.
zn. 12CoCsp 2/2021 z 9.2.2023 ako aj s rozhodnutim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 150/2020
z 24.8.2022.

13. Na pojednavani konanom 13.4.2023 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze je si sice vedomy,
Ze zanikol hmotnopravny narok samotnej Zaloby a do Uvahy by teda prichadzalo spatvzatie Zaloby,
avSak rozhodol sa, Ze zalobu spat nevezme. Poukéazal na to, Ze bolo v tejto veci podané dovolanie,
avSak tentokrat zo Zalujucej strany, predtym bolo podané dovolanie zo strany Zalovaného, teda veritela.
Poukazal na to, ze smernica €. 87/102 nevyZadovala plna harmonizaciu vnutrostatneho prava s touto
smernicou av8ak smernica 2008/48 uz vyzadovala plnu harmonizaciu a teda z tohto dévodu v Case



existencie zmluvy edte tato smernica nebola zdvézna. Poukazal na to, Ze €o sa tyka trov konania Ziadal
aplikovat’ § 257 CSP, teda zohladnit dévody hodné osobitného zretefa v tom zmysle, Ze v prvotnom,
teda zakladnom konani sa Zalobkyfa domnievala, ze ma uspech v spore a teda v pripade, Zeby bola
Zaloba dnes zamietnutd, Ziadal nepriznat trovy konania stranam sporu. ESte zdéraznil, Ze pri zastaveni
konania ak by teda doSlo k spatvzatiu zaloby by uz nebolo mozné pristupit pripadne k obnove konania
o &o by sa v pripade Uspechu, &i uz pred Ustavnym stidom, alebo Studnym dvorom v Luxemburgu mohol
pokusit a prelomit’ aktualnu judikatdru NS. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

14. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

15. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

17. Vo vztahu k vy$3ie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z. z. mozno uviest, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

18. Privyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit spotrebitefovi ujmu (bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postacuje spOsobilost’ porudenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finan¢né zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo“). Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon €. 250/2007 Z. z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi
je potrebna urcita intenzita.

19. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobu musel zamietnut, pretoZe ako uviedol aj samotny pravny
zastupca Zalobkyne, po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove nasledne rozsudkom sp. zn. 8 Co
50/2022 z 28.11.2022 rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C 54/2016 z 21.1.2019 potvrdil, &im
Zaloba o vydanie primeraného finanéného zadost ucinenia stratila svoj hmotnopravny zaklad. Sud prvej
inStancie preto ani nemal inu moznost' ako Zalobu vzhfadom na vysSie uvedené rozhodnutia zamietnut,
nakolko o neuspechu Zalobkyne v povodnom/zakladom konani bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

20. Sud prvej inStancie akcentuje aj fakt, Ze u€elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia
pri poruseni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhe;j
strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu.

21. Sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania v zmysle § 162 ods. 3 CSP,
nakolko mal za to, Ze samotné podanie dovolania na Najvyssi sud SR eSte samo osebe nezaklada
dovod na preruSenie konania zvlast v suvislosti s principom pravnej istoty a v situacii, ked pbévodné
konanie bolo pravoplatne skoncené.

22. Sud prvej inStancie preto s ohladom na vy3Sie uvedené rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalovany bol v konani plne Uspe$ny, preto ma vod&i zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



