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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale J. B. XXX, XXX XX B., statny obéan SR, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov matky S. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., §tatna obCianka SR, otec neuvedeny, za uc€asti Obec
Litava, Litava 5, 962 44 Litava, v konani o pozbavenie rodi¢ovskych prav a ustanovenie porucnika
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

[.Sudd pozbavuje matkuS. T., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi€¢ovskych prav vo vztahu k maloletému
[. T., nar. XX XX.XXXX.

[I.S4d ustanovuje maloletému dietatu I. T., nar. XX.XX.XXXX za poru¢nika Obec Litava, Litava
5, 962 44 Litava, ktory bude zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok, dohliadat na rozsah
a spOsob starostlivosti a vychovy, ktora sa maloletému dietatu poskytuje.

Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dieta, najma nie v beznych
zalezitostiach tykajucich sa spravy majetku maloletého dietata, vyzaduje schvalenie sudom.
Poruénik je povinny predkladat sudu vzdy k 30.06. a k 30.12. bezného roka spravu o maloletom dietati
a o sprave jeho majetku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 13.01.2023 bol na tunaj$i sud dorugeny podnet UPSVaR Zvolen zo dhia 12.01.2023 na zadatie
konania o pozbavenie rodiCovskych prav matky S. T. vo¢i maloletému |. a uréenie Obce Litava za
poru€nika pre maloletého, s tym, Ze Ziadali, aby tento poru¢nik maloletého zastupoval, spravoval jeho
majetok bez povinnosti osobne sa o maloleté dieta starat' a zabezpecovat jeho vychovu.

Tento podnet zdévodnili tym, Ze malolety |. bol na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu v konani
8P/164/2022 umiestneny v CDR v Banskej Bystrici a nasledne bol podany na tunaj$i sud navrh vo
veci osvojitelnosti maloletého, nakolko matka maloletého sa hned po jeho narodeni dietata vzdala a
dala pisomné privolenie na jeho osvojenie. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny. Matka nema
vlastné byvanie, Zije so svojimi rodiémi v plechovej bude v romskej osade, priCom obydlie pozostava
z jednej miestnosti, v ktorej sa nachadzaju 3 vafandy, komoda, televizor, Satnikovéa skrifia. Domacnost
je vykurovana pecou na pevné palivo (petrik), na ktorej varia. Hygiena v domacnosti a jeho okolie je
na nizkej urovni. Elektrinu nemaju zavedenu a vodu €erpaju zo spoloéného zdroja v osade. WC maju
spoloéné s ostatnymi osadnikmi na dvore suché.

Za pritomnosti pracovnikov UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina matka dfia 07.11.2022 dobrovolne
podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata. Malolety je od 30.11. umiestneny v profesionalne;j
rodine, s tym, Ze tunajsi urad zistoval u pribuznych aj prostrednictvom Obce Litava zaujem a moznosti o



zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Stari rodi€ia zo strany matky nemaju vytvorené
vhodné podmienky na opateru malinkého dietata a otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny.
Dria 19.12.2022 bolo vykonané socidlne zistovanie v rodine matky maloletého za ucelom zistenia
skuto€nosti, ¢i matka aj po uplynuti 6 tyZdfov od podpisania privolenia na osvojenie maloletého dietata
trva na svojom rozhodnuti. Matka na svojom podpise trvala a dala suhlas so za€atim konania vo veci
adopcie maloletého dietata.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dha 23.01.2023 ¢€.k.10P/12/2023-14, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
23.03.2023, z uradnej povinnosti zaCal konanie o pozbavenie rodi€ovskych prav matky maloletého
a ustanovenie poruénika pre maloletého I. T., nar. XX.XX.XXXX bez navrhu. BlizSie zdévodnenie
procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni tohto sudneho rozhodnutia.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 12.04.2023, na ktoré sa dostavila poverena
zamestnankyfia Obce Litava ako navrhovaného poruénika maloletého dietata, ako i poverena
zamestnankyria kolizneho opatrovnika maloletého, priCom tak kolizny opatrovnik maloletého, ako i Obec
Litava mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa
nedostavila matka maloletého, ktora mala doruéenie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s §
111 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 106 C.s.p.. Svoju neucast na pojednavani neospravedinila, ani neziadala
pojednavanie odroc€it. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili G€astnici, resp. ktoré
si vyZiadal sud z uradnej moci a to: rodny list maloletého I. z €.1.3, spravu Socialnej poistovne, poboc¢ka
Zvolen z &.1.31, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.34-35, spravu Obce Litava z &.1.38, spravu UPSVaR Zvolen,
pracovisko Krupina z &.1.39, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.48, vyhlasenie o privolenie na osvojenie dietata
zo dna 07.11.2022, socialne Setrenie v rodine zo dia 19.12.2022 a oboznamil sa s obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.8P/164/2022, 8P/190/2022, 10P/80/2023 a 10P/194/2022, a tiez
sa oboznamil s prednesom poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého a poverenej
zamestnankyne Obce Litava ako navrhovaného poruénika maloletého dietata na pojednavani, pri¢om
zistil tento skutkovy stav.

Z rodného listu maloletého I. T. zo dfia 04.11.2022 sud zistil identifikatné udaje tykajuce sa maloletého
vratane udajov tykajucich sa rodi¢ov maloletého dietata.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocCka Zvolen zo diia 28.02.2023 sud zistil, Ze matka maloletého nie
je evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne a nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou
poistoviiou.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo diia 01.03.2023 sud zistil, Ze matka maloletého nie
je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, posledna evidencia bola v roku 2021, vyradena na
zaklade nedostavenia sa na Urad bez vaznych dévodov. Doty€na nie je poberatelkou Ziadnej periaznej
socialnej davky.

Zo spravy Obce Litava zo dfia 03.03.2023 sud zistil, Ze matke maloletého zomrel otec 10.02.2023 a jej
matka Apoldnia odiSla z Obce Litava. Ani matka maloletého sa v obci nezdrZuje, nemaju vedomost o
jej majetkovych pomeroch a jej pobyte.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dita 10.03.2023 z pre$etrenia rodinnych pomerov
matky maloletého sud okrem iného zistil, Ze matka maloletého sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava,
matka bola telefonicky kontaktovana a uviedla, Ze od smrti svojho otca odiSla s matkou z Litavy do
Slatiny, okres Levice, s tym, Ze momentalne sa asi 2 tyZdne nachadza v Bratislave, kde podfa jej slov
mala zac¢at pracovat cez pracovnu agenturu ako upratovacka. Pohovor na pracovné miesto mala mat’
08.03.2023, ubytovanie jej zabezpeluje pracovna agentura. Matka sa chcela zamestnat, aby mohla
uhradzat vyzivovaciu povinnost uréent sudom. Urad poziadala, aby ju upovedomil ohfadom dalSich
skuto€nosti v pripade konani za maloleté dieta, nakolko sa nezdrziava v obci Litava, ani sa tam neplanuje
vratit, s tym, Ze uviedla na seba telefonicky kontakt.

Z vyhlasenia Privolenie na osvojenie dietata zo dria 07.11.2022 sud zistil, Ze je tam uvedena matka
maloletého, ktora tymto vyhlasila, Ze suhlasi s osvojenim maloletého I., s tym, Ze su tam podrobne
$pecifikované podmienky osvojenia resp. nasledky s tym spojené. Zaroveri pracovnicky UPSVaR
Zvolen, pracovisko Krupina C.. E. D. a C.. O. potvrdili, Ze matka maloletého v dany def podpisala toto
privolenie na osvojenie.

Z dokladu Setrenie v rodine zo diia 19.12.2022 std okrem iného zistil, Ze sa tyka maloletého Jana, kde
UPSVaR Zvolen prostrednictvom C.. O. a C.. D. potvrdili, Ze dia 19.12.2022 bolo vykonané socialne



zistovanie na adrese Litava 251 u matky maloletého, s tym, Ze Setrenie bolo vykonané na zaklade toho,
¢i matka aj po uplynuti 6 tyZzdfiov od podpisania privolenia na osvojenie maloletého dietata na svojom
rozhodnuti trva, s tym, Ze matka podpisom potvrdila, Ze na predmetnom vyhlaseni zo dia 07.11.2022
trva.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.8P/164/2022 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 28.11.2022 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha
30.11.2022 ¢.k.8P/164/2022-12 resp. 8P/164/2022-18, ktorym sud neodkladnym opatrenim nariadil
odovzdat’ maloletého I. do starostlivosti CDR Valaska a matke maloletého sud urc€il povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletého LA. vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne na uet CDR Valaska.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.8P/190/2022 sud zistil, Ze v tomto konani bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dna 22.11.2023 &.k.8P/190/2022-28, ktory nadobudol pravoplatnost dha
07.03.2023, a ktorym sud ur€il, Ze malolety I. T., nar. XX.XX.XXXX je osvojitefny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/80/2023 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 24.03.2023 &.k.10P/80/2023-34, ktorym sud neodkladnym
opatrenim nariadil CDR Valaska odovzdat maloletého |. do do€asnej spolo€nej starostlivosti manzelov
S. a C. P, ktori su opravneni a povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost a vychovu maloletého dietata,
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach, s tym, Zze toto neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej, vedenej na tunajSom sude
pod sp.zn.10P/80/2023.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/194/2022 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bol podany navrh UPSVaR Zvolen, ktorym Ziadali, aby sud nariadil maloletému I. Gstavnu
starostlivost, ktord by sa mala realizovat v CDR Valaskd a zaroveri, aby matke maloletého urdil
povinnost' prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta na u€et CDR Valaska. Dria 31.03.2023 bolo na tunajsi sud doru€ené spatvzatie navrhu
navrhovatela v tejto veci, o ktorom nebolo eSte doposial rozhodnuté.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze poukazala
na skuto€nosti uvedené v podnete na zacatie konania, s tym, Ze aktualne je situacia taka, ze matka sa
po smrti jej otca z osady aj s matkou odstahovala, ostatni osadnici v podstate zabrali jej obydlie a nema
v sucasnosti kde byvat. Ona s fou bola v telefonickom kontakte dria 07.03.2023, vtedy uvadzala, Ze je v
Bratislave, mala by sa zamestnat ako upratovacka a vtedy jej aj povedala o tomto termine pojednavania
a o ¢om ma sa na sude konat. Ona ju tiez poZiadala, aby ju eSte predtym tesne telefonicky o tom
opatovne upovedomila, s tym, ale Ze ona bola minult stredu v osade na Setreni a matka maloletého
sa tam znovu nachéadzala, ale neuviedla, kde konkrétne byva, s tym, Ze bola po hygienickej stranke
zanedbana, zav8ivavena a je opatovne tehotna. Neuviedla opat, kto by mal byt otcom. Poukézala tiez
na to, Ze malolety bol medzi¢asom neodkladnym opatrenim zvereny do do€asnej starostlivosti manzelov
P., ktori maju zaujem dat si ho zverit do predosvojitel'skej starostlivosti, kedZe dieta sa uz u nich
nachadza a maju k nemu vytvoreny pozitivny vztah. S poukazom na to podfa ich nazoru je v najlepSom
zaujme maloletého, aby bola matka pozbavena rodi€ovskych prav a zaroveri bol maloletému ustanoveny
poruénik.

Z prednesu poverenej zamestnankyne Obce Litava na pojednavani sud okrem iného zistil, ze vyjadrili
s tym €o uviedol kolizny opatrovnik maloletého suhlas, kedZe je pravda, Ze matka maloletého by s nim
nemala kde ist a aj hygienické podmienky su tam nulové a otazne je, ako by zvladla starostlivost o
dieta, kedZe nie je schopna postarat sa ani o seba, a teda ¢i by bola schopna ho vychovavat. Podla ich
nézoru bola by Skoda, ak by mohlo dieta dostat dobru starostlivost, aby sa to nevyuzilo. Na otazku sudu
uviedla, Ze matka ma stéle trvaly pobyt u nich na adrese B. XXX, s tym, Ze €o sa tyka toho pribytku ona
raz v osade je, raz nie je. Hovori, Ze ten pribytok predali, potom to neguje, ale to je tak aj s domnelym
otcom maloletého |., za otca dietata oznacila N., ktory sa ale k nemu nepriznava, a teda tiez je otazne,
¢i je otcom dietata.

5. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodi€ov, vykonava
rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic.



Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podfa § 111 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sud rozhoduje o

e) porucnictve.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne
ukony, konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 OZ, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.
Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a sp6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podfla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozZné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruc¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine, za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku poruénictva je poruénik povinny predloZzit sidu zaverecny
ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.
Podla § 59 ods. 1 Zakona o rodine, poru¢nictvo zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou poruénika,

d) zanikom dovodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29),

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru€nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

Podla § 59 ods. 2 Zakona o rodine, sud zbavi poru¢nika vykonu funkcie na jeho navrh.

Podla § 59 ods. 3 Zakona o rodine, sud odvola porunika z funkcie, ak strati spésobilost na vykon
funkcie, poruSuje svoje povinnosti alebo zneuZiva svoje prava vyplyvajuce z poruénictva.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto sidneho rozhodnutia.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka maloletého vykon svojich rodi€ovskych prav
a povinnosti zavaznym spésobom dlhodobo zanedbava, kedZe vo vztahu k maloletému I. neprejavuje
absolutne Ziaden zaujem, i uZ o jeho osobnu starostlivost, vyZivu, resp. vychovu, nesaturuje mu
zakladné Zivotné potreby a zo strany matky v podstate doslo k opusteniu dietata, ked tyzder po jeho
narodeni matka dobrovofne podpisala privolenie na jeho osvojenie formou predmetného vyhlasenia zo
driia 07.11.2022 a nasledne toto svoje stanovisko potvrdila aj po uplynuti 6 tyzdriov, ked 19.12.2022
zotrvala na svojom vyhlaseni ohladne privolenia na osvojenie maloletého |I..

Malolety I. bol na z&klade neodkladného opatrenia, vydaného tunajSim sidom v konani 8P/164/2022,
z pediatrického oddelenia Nemocnice Agel vo Zvolene odovzdany do starostlivosti CDR Valaska a
nasledne neodkladnym opatrenim, ktoré bolo vydané dria 24.03.2023, tunajsi sid nasledne nariadil CDR
Valaska odovzdat maloletého I. do do€asnej spolo€nej starostlivosti manzelov P., ktori na tunajSom sude
zaroven podali ndvrh na zverenie maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti, s tym, Ze malolety
sa aj v su€asnosti nachadza v starostlivosti tychto manzelov.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti sud teda rozhodol tak, Zze matku maloletého I. pozbavil
vo vztahu k nemu vykonu rodi¢ovskych prav a zarover, nakolko otec maloletého nie je v rodnom
liste uvedeny, sud ustanovil maloletému dietatu poruénika v sulade s vyssSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, s tym, Ze vymedzil rozsah prav a povinnosti tohto poru¢nika, za ktorého ustanovil Obec
Litava.

7. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



