Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/250/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113212013

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5113212013.1
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu CD Consulting
s.r.o. so sidlom v Prahe 3, K &ervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej
V. M., T.. XX. X XXXX, H. I., W. XXXX/X, v konani o zaplatenie zmenkovej sumy 14,-eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit zmenkovu sumu vo vy$ke 14,-- eur spolu so zmenkovym Grokom
vo vyske 0,25% denne zo sumy 126,-- eur od 30.8.2009 do 20.3.2011, ¢o predstavuje sumu 178,92 eur,
zo sumy 14,-- eur 21.3.2011 do zaplatenia a 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 126,-- eur od 5.1.2010
do 20.3.2011, €o predstavuje sumu 9,14 eur, zo sumy 14,-- eur od 21.3.2011 do zaplatenia, a zmenkovu
odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 0,42 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovana je Zalobcovi povinna nahradit trovy konania, a to v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet zalobcu Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX a na
ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatskej kancelarie Fridrich Palko s.r.0. islo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 188,60 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude 28.3.2013 si Zalobca proti Zalovanej uplatnil pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vy8ke 14,-eur, na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy
126,-- eur od 30.8.2009 do 20.3.2011, €o predstavuje sumu 178,92 eur, zo sumy 14,-- eur 21.3.2011 do
zaplatenia a 6% uUrok zo zmenkovej sumy 126,-- eur od 5.1.2010 do 20.3.2011, ¢o predstavuje sumu
9,14 eur, zo sumy 14,-- eur od 21.3.2011 do zaplatenia, a zmenkovud odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej
sumy, teda 0,42 eur, a nahradu trov konania.

V Zalobe Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila
Zalovana dna 9.3.2009 na zmenkovu sumu 126,-€, pricom sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku
vo vySke 0,25% denne od 30.8.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou, opatrenou dolozkou ,na
platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena 9.3.2009 na sumu 126,-
eur, €o je datum vystavenia, pricom do jej textu bol pofiaty zavazok Zalovanej zaplatit' tuto zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovld sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 30.8.2009.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil 112,-eur pri€¢om na zmenkovu sumu uhradil 112,-eur, na
uroky neuhradil ziadnu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu” indosant
nenechal vy3Sie uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.



Zalobca podal navrh na vzorovom tlagive ,A“ navrhu na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4. ods.1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky Zalobca
uviedol a predloZzil original zmenky, vypis z obchodného registra Zalobcu a plnomocenstvo jeho pravneho
zastupcu vratane osved&enia ne registraciu na daf z pridanej hodnoty. Su¢asne uviedol, Ze nechce,
aby sa nariadilo pojednavanie.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca je zahrani€nou pravnickou osobou, pravomoc sudu SR v tejto veci
je dana s poukazom na ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 a kedZe sa jedna o cezhrani¢né
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, prisluSnost Okresného siudu Martin je dana podla &lanku
11. Preambuly , &lanku 4 bod 1 a &lanku 25 bod 1 pismeno a/ Nariadenia €.861/2007/ES, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZe Slovenska republika ako
zmluvna strana Nariadenia €.861/2007/ES Komisii oznamila, Ze prislusnymi sudmi na vydanie rozsudkov
v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike okresné sudy,
pri¢om Zalobca si prislusnost Okresného sudu Martin vybral podla bydliska Zalovane;.

Dnia 22.11.2013 Okresny sud Martin v zmysle ¢lanku 5 odsek 2 a 3 Nariadenia 861/2007/ES dorucoval
Zalovanej képiu tlaCiva (navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym ,,C* tladivom na odpoved.
Zalovana zasielku sidu prevzala do vlastnych ruk dfia 4.12.2013 a do 30-tich dni po dorugeni tlagiva
navrhu na uplatnenie pohladavky a tlagiva na odpoved, neodpovedala.

Podra €lanku 19 Nariadenia €.861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie. Vzhladom na tuto skutonost’ sa obc&ianske sudne konanie riadi O.s.p. (zak.€.99/1963Zb.).

Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia veci a vzhladom na skutoénost, Ze bolo potrebné
vykonat dbkaz, oboznamenim sa s origindlom zmenky, sud povaZoval za potrebné nariadit’ ustne
pojednavanie a to dfia 13.1.2014 na defi 6.2.2014. O nariadeni pojednavania nevydaval sud osobitné
rozhodnutie, pretoZe postupoval podla § 115 a nasledujucich O.s.p., kde toto O.s.p. nevyZaduje.

Na toto pojednavanie sa dostavil pravny zastupca zalobcu a aj Zalovana.

Pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, priznal Zalobcovi uplatnené
naroky zo zmenky, ktorej vystavitelom bola Zalovana a povodnym majiteflom obchodna spoloénost
Pohotovost’, ktora ju indusovala na Zalobcu. Poukazal na skutoénost, Ze zmenka spifia véetky materialne
i formalne naleZitosti v zmysle zmenkového a Sekového zakona, je platna a teda Ziadal, aby sud Zalobe
vyhovel.

Zalovana po nahliadnuti do originalu zmenky potvrdila, Ze podpis na tejto zmenke je jej a podpisala
ju pre obchodnu spolo€nost’ Pohotovost' s.r.o., u ktorej si v minulosti pozi¢ala sumu priblizne 100,--€ ,
avSak tento dih riadne nesplacala. Nevedela sa presne vyjadrit, pre€o neodpovedala na tlacive C, ktoré
jej bolo zaslané sudom.

Z originalu zmenky, ktorej fotokdpia je pripojena aj v sidnom spise sud zistil, Ze zmenka bola vystavena
v Haji dia 9.3.2009 Zalovanou s tym, Ze ,zaplatim na tuto zmenku pri predloZeni na rad : Pohotovost,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1, Oddiel: Sro, vlozka €islo 23636/B, zmenkovu sumu 126,-eur (jednostodvadsat3est eur) a
zmenkovy urok 0,25% denne od 30.8.2009, priom zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu®
a ,na platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Zmenka obsahuje zmenkovld sumu 126,-
€ a datum zadiatku uro€enia 30.8.2009, pricom na jej okraji je uvedeny aj udaj - Cislo zmluvy 5331906.
Je opatrend menom a priezviskom, ako aj adresou a rodnym &islom vystavitela a ako bolo nepochybne
zistené vlastnoruénym podpisom vystavitela, teda Zalovane;.

Na rube zmenky sa nachadza zapis ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K ervenému dvoru
3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, podpis POHOTOVOST s.r.o. Jaroslav

Fuchs, konatel*.



Sud néarok Zzalobcu posudzoval podfa prislusnych ustanoveni Zak.6.191/1950 Sb., teda Zakona
zmenkového a 8ekového platného na uzemi Slovenskej republiky, kedZze pévodnym maijitelom zmenky
bola obchodna spolo¢nost Pohotovost s.r.o0. so sidlom v Bratislave.

Podla § 48 ods.1 zak.€.191/1950 Sb., majitel méze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu pokial nebola zmenka prijata, alebo zaplatena, s trokami, ak boli dojednané;
2. 6% uroky odo dna sro¢nosti,

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske 1/3-iny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 75 Z&kona zmenkového a Sekového vlastna zmenka obsahuje :

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu,

. Udaj o sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho komu, alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 5 ods.1 Zak.€.191/1950 Sb., Zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov, vo
zmenke zroénej na videnie, alebo na ur€ity €as po videni méze vystavitel ustanovit zurokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, urokovu mieru treba udat’ vo zmenke; ak chyba tento udaj,
plati urokova dolozka za nenapisanu.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny
deri iny.

Podla § 11 ods.1 citovaného zakona kazdu zmenku, ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla § 17 citovaného zakona, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch vystavitefovi, alebo k predoSlym majitefom okrem, ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla § 34 ods.1 citovaného zakona, zmenka na videnie je zro¢na pri predlozeni. Musi byt predloZzena
na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mdze tuto lehotu skratit, alebo urc€it' lehotu
dih&iu. Indosanti mdzZu tieto lehoty skratit.

Podla ¢&lanku 5. ods.2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007 z 11.7.2007 o
Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), po doru€eni spravne
vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplni ¢ast' |. vzorového tlaciva
C na odpoved, ako je uvedené v prilohe lll. Képia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade
potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym tla¢ivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade
s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu do 14.-tich dni od doru€enia spravne vyplneného tlagiva na
uplatnenie pohfadavky.

Podla ¢lanku 5 ods.3 Nariadenia, odporca odpovie do 30.-tich dni po doru€eni tlaiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni ¢ast Il. vzorového tlagiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu, alebo
tribunalu, alebo akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZzije tladivo na odpoved.

Podla ¢lanku 7 odsek 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote, ustanovenej v ¢lanku 5 ods.3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
proti pohladavke.



Majuc preukazané vyssSie uvedené skutoCnosti, a vzhfadom na citované zakonné ustanovenia, sud
zmenku, vystavenu Zalovanou 9.3.2009 a predloZzenu Zzalobcom povaZoval za zmenku platnud, splatni na
videnie, z ktorej jednoznacne vyplyva doba splatnosti, pretoZze obsahuje udaj ,zaplatim na tuto zmenku
pri predloZzeni. Splatnost zmenky nastava v momente jej predloZenia, pricom predloZit' ju je mozné
podla § 34 ods.1 Zakona zmenkového a Sekového v lehote Styroch rokov od jej vystavenia a az po jej
predloZeni v lehote Styroch rokov nastava jej splatnost.

Podla § 11 ods.1 Zakona zmenkového a Sekového kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad mozno
previest indosamentom (rubopisom). V pripade, Ze k takémuto prevodu déjde, nadobudne novy majitef
vSetky prava zo zmenky.

Zmenka je cennym papierom, vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik
zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a €ase, uvedenom v zmenke €iastku v nej urenu. Ide o
tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienec¢ny, nesporny a abstraktny.

Zalovana v lehote, uvedenej v &lanku 5 ods.3 Nariadenia nevzniesla vo&i naroku Zalobcu,
vychadzajucemu z platnej zmenky Ziadne namietky, a preto sud vychadzajuc z presved&enia, Ze
predmetna zmenka Zalobcom, predlozena je platna, v zmysle &lanku 7 ods.3 Nariadenia vydal rozsudok,
v ktorom sud rozhodol o pohladavke Zalobcu a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a Zalobcovi ako Uuspednému uc€astnikovi
konania priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. K trovam zalobcu patri zaplateny
sudny poplatok zo zalobného navrhu v sume 16,50 eur a odmena pravneho zastupcu zalobcu za tri
ukony pravnej sluzby po 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia , spisanie Zaloby v roku 2013 a u¢ast’
na pojednavani dfia 6.2.2014). Za prvé dva ukony pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi Zalobcu
rezijny pausal v sume 7,81 eur a za Ukon z roku 2014 rezijny pausal v sume 8,04 eur. K trovam pravneho
zastupenia patri aj ndhrada cestovného pri ceste zo sidla advokata do sidla sudu a spat, ¢o pri pocte
kilometrov 462, zakladnej nahrade za jeden kilometer 0,183 eur, spotrebe PHM na 100 km 5,5 litra a
cene za jeden liter paliva 1,434 eur predstavovalo vyuétovanu nahradu 120,984 eur, zaokruhlene 120,98
eur. V tento den diia 6.2.2014 v8ak pravny zastupca Zalobcu zastupoval vo veciach pred Okresnym
sudom Martin v troch veciach toho istého Zalobcu (sp.zn. 9C/250/2013, sp.zn. 5C/250/2013 a sp.zn.
11C/60/2013), teda patri mu len nahrada vo vyske 1/3-iny tychto cestovnych nakladov ¢o predstavuje
sumu 40,33€ a tieZ ndhrada za stratu ¢asu vo vyske 1/3-iny. Pravny zastupca Zalobcu totiz uplatnil pri
ceste na pojednavanie dna 6.2.2014 z Bratislavy do Martina a spat nahradu ¢asu za 10 polhodin, ¢o
pri ndhrade za jednu zac¢atu polhodinu vo vySke 13,01 eur predstavovalo sumu 130,10 eur. Potom 1/3-
ina z tejto sumy predstavuje sumu 43,37eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vypocitané podla Vyhlasky €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a spolu predstavuju bez 20% DPH sumu 157,16€ a s 20%
DPH sumu 188,60€. Celkovo spolu trovy konania predstavuju sumu 205,10€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,



b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.

Podra €l. 15 ods.1 Nariadenia (ES) €.861/2007 je rozsudok vykonatelny bez ohladu na akykolvek mozny
opravny prostriedok.



