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Uznesenie

Okresny sud Piestany v exekuénej veci opravnenej: Slovenska republika - Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Piestanoch, ICO 37 847 724, so sidlom Krajinska cesta 5053/13, Piestany, proti povinnému:
I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G. XXXX/XX, G., exekuciu vykonava: JUDr. Lukas Lis¢ak, sudny
exekutor so sidlom Nam. Sv. Michala 5/A, Hlohovec, pod spisovou znackou EX151/2009, o vymozenie
116,17 eura a trov exekucie, a o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného dorucené exekutorovi dnia 31.07.2009 proti exekucii vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. LukaSom LiS¢akom, so Nam. Sv. Michala 5/A, Hlohovec, pod sp. zn. EX151/2009, na
Okresného sudu PieStany exekucia vedena pod sp. zn. 4Er/2023/2009 zamieta.

odovodnenie:

1. Dria 24.04.2009 zacalo exekuéné konanie doru¢enim navrhu opravnenej sudnemu exekutorovi JUDr.
Petrovi Galovi (dalej len ,,exekutor®).

2. Diia 05.05.2009 bola Okresnému sudu Trnava doru€ena ziadost exekutora o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie v prospech opravnenej na vymoZenie sumy 116,17 eura a trov exekucie
na podklade exekuéného titulu rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Piestanoch ¢&.
2008/16383/1 zo dia 04.02.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.02.2008 a vykonatelnost
dria 13.03.2008. Predmetny exekuény spis bol postiupeny tunajSiemu sudu dria 19.06.2009 z dévodu
miestnej prisludnosti.

3. Poverenim €. 5204012261 zo dia 02.07.2009, sud poveril sudneho exekutora JUDr. Petra Gala, so
sidlom E. Bellusa 6936/10, PieStany, na vymozZenie istiny 116,17 eura a trov exekucie od povinného.

4. Sud vlastnou &innostou zistil, Ze pévodne povereny sudny exekutor bol dfa 01.12.2014 odvolany
z vykonu funkcie sudneho exekutora a jeho nastupcom aj v predmetnej exekucii sa stal JUDr. Lukas
LiCak, sudny exekutor so sidlom Nam. Sv. Michala 5/A, Hlohovec.

5. Povinny v&as podal namietky proti exekucii. Toto podanie povinného bolo doru¢ené exekutorovi
dria 31.07.2009, nasledne ktoré exekutor dorucil tunajSiemu sudu dfia 05.08.2009. Obsahom namietok
povinného bolo tvrdenie povinného, Zze v rozhodnej dobe bol vo vykone trestu a vyzivnhé mu bolo
strhané z platu, pricom doklad o tejto skuto&nosti sa podla povinného nachadza v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou. TieZ uviedol, Ze po vykone trestu vyzivné platil sam,
postovymi poukazkami a preto vymahana pohladavka je neopravnena. Povinny tiez navrhol, aby mu
bola vykonavana exekucia zrdZkami zo mzdy, alebo inych prijmov.

6. Sud v sulade s principom kontradiktérnosti konania doru€il opravnenej ndmietky povinného a umoznil
jej sa v uréenej lehote k nim vyjadrit, o opravnena vyuzila v podani zo dfia 10.11.2009, v ktorom uviedla,
Ze povinny si neplnil vyZivovaciu povinnost proti J. P., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi od 01.01.2007 do



31.12.2007, ur€enu Okresnym sudom Piedtany rozsudkom 18Nc/267/1993-9 zo da 27.04.1992 a tuto
povinnost za neho plnil §tat v poskytovani nahradného vyzivného. Na zaklade uvedenych skutoénosti je
povinny, dlh za uhradené nahradné vyzivné vratit Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch.
Celkovy dlh povinného bol vo vySke 199,16 eura, z ktorého doposial povinny uhradil sumu 82,99 eura,
zvySna neuhradena &iastka nahradného vyzivného vo vyske 116,17 eura, je su€asne predmetom tejto
exekucie.

7. Sud vykonal dbkaz navrhnuty povinnym a to vyjadrenim Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou zo dna 11.03.2010 (dalej len “UVTOS®), v ktorom UVTOS uviedol, Ze povinny
bol pracovne zaradeny a vyZivné uhradzal k rukam Jany Trnovcovej, podla prilozenej prilohy o Uhradach
vyZzivného.

8. Sud sa oboznamil s navrhom opravnenej na vykonanie exekucie, Ziadostou sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuénym titulom, poverenim pre siudneho exekutora,
namietkou povinného, vyjadrenim opravnenej, vyjadrenim UVTOS Hrngiarovce nad Parnou a zistil, ze
namietky povinného nie su dévodné.

9. Ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom
podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov uc¢innych po 1. aprili
2017. [§ 243h zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a o exekuénej Cinnosti (dalej len “EP*)]

10. Na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouziju. [§ 200 EP v zneni u€innom do 31.03.2017]

11. Povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o0 zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekué&ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut. [§ 50 ods. 1 EP v zneni 4€innom do 31.03.2017]

12. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u&elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni
namietok sa uplatfiuje koncentracna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, pricom
na dodato&ne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti procesného
i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali aZz po vzniku exekuéného
titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich
relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.
Procesné skuto€nosti su okolnosti, ktorych zaklad spociva na v nedostatku procesnych podmienok,
hmotnopravne skuto&nosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochadza k zaniku vymahaného
naroku (najCastejSie splnenim). Lehota na podanie namietok proti exekucii je Strnastdriova a zacina
plynut od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, pricom tato lehota je zdkonna a nemozno ju
predlZzovat, odpustenie jej zmesSkania je vylucené.

13. Zo zisteného skutkového stavu je teda nepochybné, Ze exekuény titul (rozhodnutie UPSVaR
Piestany &. 2008/16383/1 zo dna 04.02.2008), nebolo po jeho vydani zruSené, povinnost' nim uloZzena
povinnému zaplatit pefiaznu pohladavku ndhradného vyzivného, po jeho vydani nezanikla, ani nenastali
okolnosti, za ktorych je exekucia nepripustnd, taktiez povinny netvrdil, Ze svoj zavazok z exekuéného
titulu opravnenej uhradil po zadati exekucie. Listinné doékazy predlozené UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou sa tykaju uhrad bezného vyZivného pre osobu z neho opravnenu (J. P, L.. XX.XX.XXXX), ktoré



boli strhané z pracovného prijmu povinného, po€as vykonu trestu odnatia slobody a s touto exekuciou
vecne nesuvisia.

14. Na podklade uvedeného vykladu sud konstatuje, Ze namietky povinného neboli dovodné, preto ich
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie (§50ods. 4 EP a contrario).



